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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej zalobcu: B. M., S. A,
so sidlom A., cast S., P., na Gzemi Slovenskej republiky konajici prostrednictvom
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: B. M., S. A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
E.
1CO: X., pravne zast. S., S. . 0., SO sidlom M.,
ICO: X. proti zalovanému: I. V. narodeny 24. 08. 1972, bytom
D., zast. pravnou zastupkynou JUDr. L. S., advokatka so sidlom P., 0 zaplatenie 7 405,35 eur
s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline & k. 13
Cob/274/2011 zo dna 07. 07. 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline & k.
13 Cob/274/2011 zo dita 07.07.2011 zru§uje avec vracia Krajskému sudu v Ziline

na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 Cbg/100/2010 zo dna 07. 04. 2011
rozhodol tak, ze navrh Zalobcu na zacatie konania zamietol, Zalovanému nahradu trov konania

nepriznal a Zalobcu zaviazal zaplatit’ suidny poplatok za odpor vo vyske 445,50 eur.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domdhal zaplatenia istiny vo vyske
7 405,35 eur s prislusenstvom titulom tveru. Na zéklade ¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 10 Cb/100/2010-141, nariadil pojedndvanie, ktoré neodro€il,
nakol’ko neSlo o dovod relevantny na odrocenie. Po vykonanom dokazovania listinnymi
dokazmi, prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze zalobca jeho narok uplatnil z absolitne
neplatného pravneho ukonu zmluvu o tGvere, zktorého dovodu zalobu v celom rozsahu

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
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O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu ako sud odvolaci rozhodol Krajsky std
v Ziline tak, Ze odvolanie Zalobu ako oneskorene podané odmietol. Z dorugenky na &. 1. 192
rub zistil, ze rozsudok Okresného siidu v Martine bol doru¢ovany pravnemu zastupcovi
zalobcu podla § 25 ods. 1 O. s. p. sodkazom na ustanovenie § 48 ods. 5 O. s. p.
ato  spolo¢nosti S., s r. o, M.,  ktory  rozsudok prevzal dna
20. 04. 2011 a vzhI'adom na poucenie, lehota na podanie odvolania zac¢ala plynut 21. 04. 2011
a skoncila dna 05. 05. 2011, ¢o bol Stvrtok. Z obsahu obalky pripojenej k odvolaniu odvolaci
sud zistil, ze k odovzdaniu odvolania na poSte na prepravu doslo dna 06. 05. 2011,
t. j. po uplynuti zakonnej lehoty. Krajsky sud v Ziline z uvedeného dovodu odvolanie podl'a
§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni S ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Proti tomuto uzeseniu s vyznacenou pravoplatnostou 08. 08. 2011 podal dovolanie
zalobca podanim doruc¢enym sudu dna 19. 08. 2011 / list v spise 209 ) a navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit’ a vec vratit na nové konania. Namietal, Ze predmetnu zéasielku za pravneho
zastupcu zalobcu S., s. r. 0. dia 20. 04. 2011 prevzala nezistend osoba, kedze podpis na
obalke je necitatelny a podla neho je zrejmé, Ze sa nejedna o podpis opravnenej osoby podla
§ 48 ods. 1 O. s. p., ¢i § 48 ods. 5 O. s. p. Pracovnikom opravnenym preberat’ pisomnosti
podla § 478 ods. 1 veta prva a ods. 5 O. s. p. za pravneho zastupcu Zalobcu spolo¢nosti S., S.
r. o. bola sekretarka Mgr. K. V., ktora po vydaji zmenila priezvisko a podpisovala sa K..
Menovana pracovni¢ka skonéila pracovny pomer a jej splnomocnenie bolo skartované
anavySe podpis K. bol uplne odlisny. Opravnenymi osobami preberat zasielky boli iba
konatelia spoloénosti JUDr. M. B., JUDr. P. P. a JUDr. A. C. a ziaden z konatel'ov predmetnu
zasielku neprevzal. Podl'a dovolatel’a bolo zistené, ze o doruceni predmetnej pisomnosti, tzv.
dorucenkou bolo dodato¢ne manipulované. Konstatoval, Ze spolo¢nost’ S., S. . 0. V tom Case
nemala splnomocnenca na preberanie zasielok oznacenych do vlastnych ruk, ktory tidajne tuto
zasielku prevzal aani nepouziva peciatku s oznacenim ,,SPLNOMOCNENEC®, ktorej
odtlac¢ok bol dodatocne neznamou osobou na doru¢enku doplneny. Citoval ustanovenie § 45
ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje vyvratitelntt domnienku o pravdivosti doru¢enky a uznesenie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu podla Zalobcu,

teda nemohla platne ani zacat’ plynit’ zdkonnd lehota na podanie odvolania.
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K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym sudu 28. 09. 2011
anavrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdit. Za jednoznaéné oznacil,
7ze zalobca nikdy pred odmietnutim odvolania nenamietal netGc¢innost’ dorucenia a tito
skuto¢nost’ uzZ mohol namietat’ pri samotnom podani odvolania. Podl'a zalovaného doslo
k u¢innému doruceniu rozhodnutia. Konstatoval, ze opravnenie nemusi mat’ pisomnu formu
aak ma opravnend osoba opravnenie konat, tak podla Zalobcu mohla byt poverena
konkludentne. Teda ak pani K. nemala opravnenie preberat’ pisomnosti do vlastnych ruk, teda

zalobca musi preukazat’, ze nikdy za spolo¢nost’ zasielky do vlastnych rik neprebrala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 / prejednal dovolanie Zzalobcu podl'a
§ 242 O. s. p. ako podané v zdkonnej lehote, obsahujice naleZitosti stanovené ustanovenim

§ 241 O. s. p., s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dand ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze dovolanie zalobcu smeruje voci pravoplatnému

rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané.

Zakladnou otazkou pre posudenie tohto dovolania, je ¢i rozhodnutie sidu prvého
stupnia bolo prevzaté splnomocnenym zastupcom zalobcu, teda, Zze lehota na podanie
odvolania zacala plynat’ 21. 04. 2011. Prvou otazkou je, ¢i podpis na dorucenke rozsudku
je podpisom osoby, ktord mala byt splnomocnend zalobcom na preberanie zasielky. Podpis
na obalke ma byt podpisom sekretarky menom K., ktora vSak podl'a tvrdenia zalobcu nebola
opravnend zasielky doruCované do vlastnych rak preberat. Podl'a dovolatela predmetna
zasielka bola za pravneho =zastupcu Zzalobcu prevzatd nezistenou  osobou,
kedZe podpis na obdlke je necitatelny. Z doruc¢enky rozsudku Okresného sidu Martin
18 Cb/100/2010-185 zo dna 07. 04. 2011 / ¢. 1. 192 / je zrejmé, ze spoloCnost’ pravneho
zastupcu zalobcu S., s. r. p. prevzala pisomnost dna 20. 04. 2011, ze tato
je podpisana ale je pravdou, ze podpis na dorucenke je necitatelny. Z dokladu zaloZeného
na ¢. 1. 8 v odseku plnomocenstvo je uvedeny ako splnomocneny JUDr. M. B. s podpisom,
ktory tiez nie je Citatelny, ale s podpisom na doruenke rozsudku / ¢. 1. 192 /
sa nezhoduje. Podpis na rozsudku / ¢. 1. 192 / je zhodny s podpisom napriklad na dorucenke
vyzva / l. ¢. 41, 39, 28, 95, 113 / ale zo Ziadneho dokladu nie je zrejmé o koho podpis ide.
Z doruceniek na 1. €. 144, 200, Ze tento podpis by mohol byt’ podpisom pani K., z doru¢enky
na l. ¢. 44 je zrejmé, ze tato zasielka bola prevzata inym zastupcom zalobcu

ako bol rozsudok, ktorého dorucenie je sporné. Podpis na dorucenke / 1. ¢. 206 / uznesenia
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13 Cob/274/2011, ktorého sa predmetné dovolanie tyka sa tiez nezhoduje s podpisom
na doru¢enke rozsudku na ¢. 1. 192 a ani s podpisom uvedenym v odvolani pravneho zastupcu
zalobcu S., s. r. 0. zrejme pana B.. Na zdklade podpisov pravneho zéastupcu Zalobcu na
dorucenkach zalozenych v spise nie je mozné dospiet’ k jednotnému pravnemu zaveru, o koho
podpis na rozsudku Okresného sidu Martin ¢. k. 18 Cb/100/2010-185 zo dna 07. 04. 2011
ide, teda ¢i napadnuté rozsudok bol prevzaty splnomocnenym zastupcom pravneho zastupcu
zalobcu, a teda ¢i lehota na podanie odvolania voci tomuto rozsudku zacala plynat’ 21. 04.
2011, z ktorého terminu odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odmietnuti odvolania podané¢ho

zalobcom vychadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze spravnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu na zdklade podpisu na doruc¢enke sporného rozhodnutia
a ostatnych doruceniek zalozenych v spise nie je mozné jednoznacne posudit, a preto
dovolaniu Zalobcu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil stdu na nové konanie,

v ktorom rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



