Najvyssi sud 4 Obdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud SR v pravnej veci zalobkyne A.S., vykonavatelky Zzivnostenského
opravnenia |.R.S.-R., T.O., zastapenej JUDr. R.B., advokatkou so sidlom v T.K. proti
zalovanému S.M.L., J., zastipenému Advokatskou kancelariou S., s. r. 0., B.V., 0 ochranu
pred nekalostut’aznym konanim a zaplatenie 16 596,99 eur, na dovolanie zalovaného proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/277/2009-184 zo dna 22.09.2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave, €. k. 3Cob/277/2009-184 zo dna 22.09.2010

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Iv Bratislave, ¢. k. 32 CbPv/3/2005-100 zo dia 27.03.2007
V napadnute] zamietajucej Casti tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
16 596,96 eur, ako aj nahradit’ trovy prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho konania
vo vyske 5 784,97 eur.

V oddévodneni uviedol, ze sid prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’ upravit
pouzivanie obchodného mena S.M.R. tak, aby v ziadnej podobe neobsahovalo slovné spojenie
R. a podat’ na prisluSny zivnostensky rad névrh takejto zmeny obchodného mena do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Podl'a stidu prvého stupna slovné
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spojenie R. je potrebné povazovat’ za dominantni ¢ast’” obchodného mena, ktoré uz pravom
pouziva iny sutazitel’ a v pripade Zalobkyne je nositel'om rozliSovacej schopnosti prave toto
slovné spojenie stojace za obchodnym menom Zalobkyne. Zalobu v &asti, ktorou Zalobkyna
ziadala, aby Zzalovany bol povinny zdrzat' sa pri predaji svojho tovaru Sirenia udajov
0 prestahovani firmy R. sud zamietol, vzh'adom na povinnost’ zalovaného upravit’ pouzivanie
obchodného mena. V Casti, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia istiny 500 000 Sk, sud
konsStatoval, Ze zalobkyna sa nespravne domaéhala zaplatenia istiny namiesto nemateridlnej
ujmy. Po prestudovani peniazného dennika za obdobie od septembra 2003 do decembra 2003
a penazného dennika od septembra 2004 do decembra 2004, z opisu knihy vyslych faktar
Z totozného obdobia mal za to, ze zalobkyna ziada néhradu uslych trzieb, ktoré ma
V hotovosti. Ani jednu formu trzieb vSak sud nepovazoval za dostatoéne preukédzana,

Vv ddsledku ¢oho zalobu v tejto Casti zamietol.

Odvolaci sud na odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej
bola zaloba o zaplatenie sumy 500 000 Sk zamietnutd, zmenil tak, ze zalobe vyhovel.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze std prvého stupiia nespravne vyhodnotil pisomny
austny prejav zalobkyne, pretoze z Obsahu spisu, zaloby, ako aj prednesov v priebehu
pojednavania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyia sa domahala primeraného zadostucinenia,
ktoré wvycislila sumou 500 000 Sk. Odvolaci sid vychadzal zrozsahu a intenzity
nekalosutazného konania zalovaného v pomere, akou intenzitou konanie zalovaného vplyvalo
na majetkovu sféru zalobkyne. Ako dokazné prostriedky zalobkyna pouZila penazné denniky
a opisy knihy vyslych faktir za rozhodné obdobie. Priznané zadost'uCinenie pritom nahradza
zalobkyni sposobenti ujmu len Cd{iastone, kedZe v porovnatelnom obdobi bol rozdiel
Vv trzbach niekolkondsobne vyssi. Odvolaci stid preto rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil

tak, Ze zalobkyni priznal primerané zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk.

Na dovolanie Zzalovaného dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu
Z in¢ho skutkového zakladu ako sud prvého stupnia, bez toho, aby postupoval podla § 213
ods. 3 O. s. p. azopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sid prvého stupna,

pripadne, aby dokazovanie doplnil.
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Odvolaci sud prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. nariadenim pojedndvania podl'a
§ 214 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti

nie je vecne spravny.

Uviedol, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o nekalosut'azné konanie, ked’ze vo svojej
reklame pouzil dodatok obchodného mena Zalobkyne, jej logo, ako aj oznamenie
0 prestahovani firmy na Strojarensku ulicu. Zalobkyfia je osobou, ktorej prava boli nekalou
sut'azou porusené, preto sa moze okrem iného domahat’ aj primeran¢ho zadostu¢inenia, ktoré
sa moze poskytnut aj v peniazoch, nahrade Skody, pripadne vydania bezdovodného

obohatenia v zmysle § 53 Obch. zak.

Primerané zadost'uinenie je nahradou za spdsobent nemajetkovu ujmu, ktora spociva
v zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, resp. dobrého mena fyzickej osoby. Samotné
poskytnutie zadostu€inenia v peniazoch prichddza do tGvahy najmi v pripade, ak ujma
- svojou povahou nemajetkova - by mala negativne majetkové dopady. V prejednavanej veci
by nebolo primeranym zadostucinenim ziadne ospravedlnenie zalovan¢ho, ktoré ani
zo slusnosti nenavrhol, pretoZze by nemohlo zvratit’ strasti, ktoré¢ zalobkyna jeho konanim

zazivala a prekondvala po takej Zivotnej traume, akou je smrt’ manzela.

Zalobkytia sa doméahala primeraného zadost'udinenia, ktoré vy¢islila sumou 500 000
Sk. Pri urCeni rozsahu zadostuéinenia vychadzal odvolaci sud zrozsahu a intenzity
nekalosut’azného konania zalovaného v pomere, akou intenzitou konanie zalovaného vplyvalo
na majetkova sféru zalobkyne. Tato na sude prvého stupiia ako dokazné prostriedky pouzila
penazné denniky a opis knihy vySlych faktir za obdobie od septembra 2003 do decembra
2003 v porovnani s obdobim od septembra 2004 do decembra 2004, ked’ obdobie v roku 2004
bolo obdobim, ked” Zalovany pravidelne tyzdenne zverejiioval klamlivi reklamu. Zalobkyiia
prave toto obdobie porovnavala so zhodnym obdobim roku 2003, ked” zalovany este pracoval
u zalobkyne. Rozdiel Vv trzbach bol skoro 4 mil. Sk. Odvolaci sid zhodne so Zalobkyinou
dospel k zaveru, ze pozadovana suma ako priznané zadostuéinenie je skromna a Zzaloba je
I vtejto Casti dovodna. Preto podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sidu prvého stupna
Vv napadnutej Casti a Zzalobe 0 zaplatenie 16 596,96 eur vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.
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Uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala vznik, rozsah a intenzitu nemajetkovej ujmy,
sudom ulozena vyska primeraného zadostucinenia je neodovodnend a neprimerand, pri¢om
sud vychadzal znesprdvneho pravneho postdenia veci. PredloZzenymi dokaznymi
prostriedkami sa zalobca pokusal o preukdzanie Ubytku redlnych majetkovych hodnot,
nie o preukazanie nemajetkovej ujmy. Zalobkyina mala dostatok moznosti volit medzi inymi
dokaznymi prostriedkami, schopnymi preukazat’ ubytok klientely, ¢i zasah do dobrej povesti.
Zalobkytiou pouzité dokazné prostriedky nie st dokazmi spdsobilymi preukizat majetkovi
alebo nemajetkovi ujmu, apreto sa stotoziiuje snazorom sudu prvého stupiia, ze ich
vypovedna a preukaznd hodnota je natol’ko nizka, ze nepreukazuje zalobkyiiou tvrdené
skutoCnosti. Ak ma zalobkyna za to, ze preukazanie ubytku klientely je mozné vykonat
doloZenim opisu knihy odoslanych faktar, poukazuje na nizku vypovednu hodnotu peniaznych
dennikov, ako aj opisov knihy vySlych a doslych faktur. Tieto dokazy mozno povazovat
iba za prostriedky evidencie podnikatel'ského subjektu, ktoré nie su uctovnym dokladom
v zmysle platnej pravnej upravy, redlny stav aktivity podnikatel'ského subjektu z nich

vyplyvajuci nie je Ziadnym spdsobom verifikovatelny.

Ma za to, ze na vyhovenie naroku Zalobkyne na nahradu primeraného zadost'ucinenia
je nevyhnutné, aby zalobkyna procesne tvrdila vznik nemajetkovej ujmy, nemajetkovi ujmu
Specifikovala, preukazala existenciu nemajetkovej ujmy, ako aj jej rozsah a intenzitu,
Vv pripade pozadovania peniaznej nahrady preukdzala nedostatocnost’ zadostu€inenia vo forme
ospravedlnenia alebo vo forme iného nepetiazného zadostucinenia. Zalobkyiia nesplnila
ani jednu z uvedenych skuto¢nosti, ¢im neuniesla dokazné bremeno, ktoré by umoziovalo

stidu zalobe vyhoviet'.

Rozhodnutie odvolacieho sudu postrada akékol'vek odovodnenie primeranosti vysky
primeraného zadost'u€inenia v peniazoch. Vychadza z nejasnych a nepreukazatel'nych tvrdeni

zalobkyne o existencii majetkovej Skody.

Ked'ze zalobkyna preukazovala vznik majetkovej ujmy a nie nemajetkovej, primerané
zadostuCinenie v peniazoch jej priznané byt nemalo a nemohlo z dévodu, ze je mozné
priznat’ ho len v pripade, ak dotknutej osobe vznikla aj ind ako majetkova ujma. V pripade,
ak zalobkyni vznikla majetkovd ujma, ma za to, ze Zalobkyna mala na vyber niekolko

uplatnitelnych narokov, z ktorych mohla vybrany uplatnit’ na sude.
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Zalobkyfia nepreukazala ani existenciu $kody a ani nekonkretizovala nemajetkovu
ujmu. V nadvéaznosti na tito skuto¢nost’ odvolaci sud nevyhodnotil a ani nemohol vyhodnotit’

rozsah a intenzitu zasahu a majetkovej ujmy zalobkyne.

Ked'Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobkyni priznal
istinu vo vyske 16 596,96 eur a odovodnil ju ako primerané zadostu€inenie za spdsobenu
nemajetkovt ujmu, je zrejmé, ze jeho povinnostou bolo primeranost’ priznanej penhaznej
Ciastky odovodnit. Z konStatovania odvolaciecho sidu, podla ktor¢ho Zzalovany
ani zo slusnosti nenavrhol ospravedlnenie, ktoré by nebolo primeranym zadostucinenim,
pretoze by nemohlo zvratit’ strasti, ktoré Zalobkyna jeho konanim zaZivala po takej Zivotnej
traume, akou je smrt manzela, je zrejmé, ze vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
vV uvedenej veci malo mat’ citové vypdtie, ktor¢ mala Zalobkyna zazit' smrtou manZzela.
Predmetom konania je vSak nekalosutazné konanie a S nim spojena ujma, ktora mala byt

zalobkyni spdsobena tymto konanim, nie vSak jej zivotnou situdciou, akokol'vek t'azkou.

V suvislosti s neodovodnenim vysky primerané¢ho zadost'u¢inenia poukazuje dovolatel
na judikataru NajvyssSieho sidu SR, v zmysle ktorej existuje formulacia ndhl'adu na urcenie
vysky primeranosti zadost'uinenia, ktord sa odvija od rozsahu a intenzity nekalosutazného
konania v pomere Kk vykazanému zisku Zalovaného v roku, v ktorom doslo k realizacii
nekalosut'azného konania. Dalej poukazuje na skutoénost’, Ze z vyroku rozsudku odvolacieho
stdu nie je zrejmé, ¢i sa jedna o 16,596,96 eur istiny z dovodu nahrady Skody, z dovodu
existencie a preukazania bezdovodného obohatenia alebo ¢i ide o penazné vyjadrenie

primeraného zadostucinenia.

S poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. navrhuje, aby dovolaci sud

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sad /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po prejednani veci podla
§ 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta /§ 236 ods. 1 O. s. p./.
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Dovolanim z dovodov, uvedenych v § 237 O. s. p., je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
v § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatela, ale zradne;j

povinnosti /§ 242 O. s. p./.

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého
je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok

sudu prvého stupna vo veci same;.

Zalovany v dovolani namieta existenciu dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., teda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom poukazuje aj na jeho nedostatocné odovodnenie /§ 241 ods. 2 pism. a/

O.s.p./.

Pod nespravnym pravnym posudenim mozno rozumiet’ omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil. Sposobilym dovolacim dovodom je nespravne pravne posudenie

veci len za predpokladu, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 16 596,96 eur, ktoré pozaduje zalobkyna
ako primerané zadostu€inenie podl'a § 53 Obch. zék. vzhladom na nekalosutazné konanie
zalovaného, spocivajuce v neopravnenom pouZzivani dodatku obchodného mena. Podl'a tohto
ustanovenia osoby, ktorych prava boli nekalou sitazou porusené alebo ohrozené, mdzu sa
proti rugitelovi doméhat,, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej mozu
pozadovat primerané zadost'u¢inenie, ktoré¢ sa moze poskytnut’ aj v peniazoch, nahradu Skody

a vydanie bezdovodného obohatenia.

Nérok na primerané zadostucinenie vV zmysle § 53 Obch. zak. ako pravny prostriedok
ochrany proti nekalej sGtazi je narokom na plnenie za ujmu nemateridlnej povahy.
Ide 0 objektivny narok, ktory nie je viazany na naplnenie subjektivnych podmienok.

Primerané zadostu€inenie mdze byt poskytnuté v pefiaznej aj nepeniaznej forme.
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Aj ked’ citované zdkonné ustanovenie nevymedzuje konkrétne podmienky pre urcenie
vysky primeran¢ho ustanovenia, neznamena to, ze sud moze urcit’ jeho vysku bez toho,
aby uviedol, z akych skuto¢nosti vychadzal aakymi uvahami sa spravoval. Primerané
zadostucinenie by malo zodpovedat’ povahe sposobenej ujmy, priCom jeho penaznti formu
mozno povazovat za dovodnu vtedy, ak zasah do nematerialnej sféry moze mat u sut’azitel'a
dosledky aj v jeho majetkovej sfére, ako napriklad v predmetnej veci Ubytkom zékaznikov.
Primeranost’ v peniazoch vyjadren¢ho zadostucinenia netreba preukazovat’ tak, ako vySku
Skody alebo bezddvodného obohatenia, ale na zalobcovi spociva dokazné bremeno, tykajuce
sa dovodnosti jeho volby tohto pravneho prostriedku ochrany proti nekalej sutazi.
Zadostucinenie v peniazoch mozno povazovat za dovodné vtedy, ak sutazitelovi vznikla
aj ind nez majetkova ujma a ak by nepenazné forma neposkytovala primerané zadost'u€inenie.
Malo by ist preto ourCiti kompenzaciu za straty, ktoré sttazitel preukdzanym

nekalosut’aznym konanim utrpel.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych skuto¢nosti nepostupoval a priznanie primerané¢ho
zadostuCinenia V penaznej forme avo vySke, pozadovanej Zzalobkynou, odovodnil
s poukazom na rozsah aintenzitu nekalosutazného konania zalovaného a jeho dopad
na majetkovu sféru Zalobkyne, pricom za dokazy preukazujice dovodnost’ tohto postupu
povazoval penazné denniky aknihu vySlych faktur, teda dokazné prostriedky, ktorych
vypovednu hodnotu zalovany spochybiioval vzhl'adom na ich interny charakter. Existenciu
naroku na primerané zadostuinenie vSak odvolaci stid neskiamal vo vztahu k nemajetkovej
sfére zalobkyne, do ktorej mal Zalovany zasiahnut’, pricom pripadny zdsah by bolo potrebné

zo strany Zalobkyne konkretizovat’.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatel'né
pre nedostatok dovodov, tykajicich sa primeranosti uplatnené¢ho naroku, pricom rozhodnutiu
o prave na primerané zadostucinenie, vyjadrené v peniazoch, nepredchadzalo dokazovanie,
tykajuce sa skutocnosti, ktoré by odoévodnovali prijaty zaver, v dosledku ¢oho doslo v konani

aj k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 242 ods. 1 O. s. p./.

Vzhl'adom na existenciu dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie /§ 243b O. s. p./.
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Pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania /§ 243d ods. 1
O.s.pl

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



