3 Cdo 183/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobkyne Ing. T. K., byvajicej v P., proti zalovanému P. K., byvajicemu
v J.P., zastipenému JUDr. K. V., advokatom so sidlom v P., o vyporiadanie hodnoty
¢lenského podielu v bytovom druZstve, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7 C 18/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 19. januara
2010 sp. zn. 11 Co 29/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobkyni nepriznéva néhradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Zalobkytia sa Zalobou z 3. februara 2006 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ jej 350 000 Sk z titulu vyrovnania ¢lenského podielu v bytovom druzstve, spojeného
s pravom uzivat’ byt ¢. X. nachadzajuci sa v bloku B, 7. poschodie na J. ul. ¢. X. v P (d’alej len
,druzstevny byt*). Zalobu oddvodnila tym, Ze po rozvode manzelstva so Zalovanym
(rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. januara 1995) pravo spolo¢ného najmu druzstevného
bytu, ktory nadobudli poCas manzelstva, bolo zrusené rozsudkom Okresné¢ho sudu Presov
z 21. juna 2005 ¢.k. 10 C 193/02-75 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove z 18.
januara 2006 sp. zn. 2 Co 346/05 a sucasne bolo urcené, Ze byt bude d’alej ako najomca
uzivat’ zalovany, ktory sa stava vyluénym ¢lenom bytového druzstva bez prava na
zabezpeCenie bytovej nahrady zalobkyni. K vyporiadaniu ¢élenského podielu v bytovom

druzstve nedoslo, preto sa domahala predmetnou Zalobou vyporiadania ¢lenského podielu.
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Okresny sud Presov rozsudkom z 23. oktobra 2008 ¢.k. 7 C 18/2006-107 zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného Vv lehote 3 dni zaplatit’ Zalobkyni 350 000 Sk a trovy konania
vo vySke 23 000 Sk a na Gcet Okresného stdu Presov trovy Statu v sume 3 160 Sk. Rozhodol
tak po zisteni, ze po zaniku manzelstva ucastnikov rozvodom nedoslo k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ohl’'adom celého rozsahu majetku don patriaceho,
ked’ze ucastnici konania sa dohodli len o Casti spolocného majetku ajeho vyporiadani;
k vyporiadaniu ¢lenského podielu k druzstevnému bytu nedoslo. Pravo spolo¢ného najmu
druzstevného bytu bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu PreSov z 21. jina 2005 ¢.k.
10 C 193/2002-75, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. februara 2006 a za vyluéného najomcu
bytu a ¢lena bytového druzstva sid uréil Zalovaného. Sud prvého stupiia vychadzal z nazoru,
ze ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo
k vyporiadaniu celého jeho rozsahu (17. novembra 1995 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Okresného sudu PreSov z23. oktobra 1995 ¢k. 9 C 179/95-17 orozvode manzelstva
ucastnikov), plati domnienka, ze Clensky podiel v druzstve je v podielovom spoluvlastnictve
rozvedenych manZelov aich podiely su rovnaké. Clensky podiel k druzstevnému bytu
je majetkovym pravom, ktoré vyporiadané nebolo, preto sud povazoval narok zalobkyne
za dovodny. Pri uréeni vysky vSeobecnej hodnoty clenského podielu k druzstevnému bytu
vychadzal zo znaleckého posudku, podla ktorého tato ¢ini 1010000 Sk (z toho % Cini
505000 Sk); kedze zalobkyna ziadala na vyrovnanie c¢lenského podielu len ¢iastku
350 000 Sk, sud zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 19. januara 2010 sp. zn.
11 Co 29/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo veci samej, zmenil vo vyroku
0 trovach konania tak, Zze zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania
vo vyske 398,33 € a zrusil vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy $tatu. Zalobkyni
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sadu prvého stupna a konstatoval, ze aj keby doslo k uzavretiu dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj ohladom c¢lenského podielu
v druzstve, nebolo by mozné tito dohodu povazovat’ za platnli, pretoze obaja Ucastnici
konania boli v tom ¢ase spolo¢nymi ¢lenmi druzstva; ich spolo¢né ¢lenstvo v druzstve zaniklo
az rozsudkom Okresného sudu Presov z 21. juna 2005 ¢.k. 10 C 193/02-75, ktorym bolo
zrusené pravo spolocného ndjmu ucastnikov konania k druzstevnému bytu a zalovany bol

uréeny za vyluéného najomcu tohto bytu a ¢lena druzstva. Teda az po pravoplatnosti tohto
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rozsudku (pravoplatnost’ nadobudol 17. februara 2006) bolo mozné vyporiadat’ ¢lensky podiel
Vv druzstve. Odvolaci sid musi reSpektovat’ vyssie uvedeny rozsudok Okresného sudu Presov,
ateda aj zdver, ze dovtedy existovalo pravo spolo¢ného ndjmu k druzstevnému bytu, ze
dovtedy rozvedeni manzelia boli spolo¢nymi ¢lenmi druzstva a ze az po pravoplatnosti tohto
rozsudku doslo k zaniku spolo¢ného €lenstva rozvedenych manzelov v druzstve. Z uvedeného
potom vyvodil zaver, Ze ¢lensky podiel v druzstve bolo mozné vyporiadat’ az po 17. februari
2006 a ze akakol'vek dohoda pred tymto datumom je neplatna. Ked’Zze po 17. februari 2006
k dohode o vyporiadani ¢lenského podielu medzi ti¢astnikmi nedoslo, zalobkyna postupovala
v stlade so zakonom, ak sa predmetnou Zalobou domahala jeho vyporiadania. Z tohto dévodu
odvolaci std rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej ako vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvostupniového sudu vo vyroku o trovach konania, ked’
bol toho nézoru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré v zmysle § 150 ods. 1
O.s.p. nebolo mozné Zalobkyni priznat’ plni nahradu trov konania. Vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ trovy S$tatu rozsudok sudu prvého stupna zrusil z dovodu, Ze nie
st naplnené podmienky v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalovany bol od platenia sudnych
poplatkov oslobodeny. Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania oddovodnil tym, Zze
v odvolacom konnani sa zalobkyna zriekla prava na nahradu trov, a preto jej sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud zaroven pripustil proti svojmu potvrdzujicemu
rozsudku dovolanie a za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval otazku, ,,¢i je mozné
V ramci vyporiadania BSM cenu ¢lenského podielu v bytovom druzZstve vyporiadat’ skor, ako
dojde k zaniku spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve®. Odvolaci sud tato
otazku rieSil tak, Ze ,aj ked dojde k zaniku manzelstva a Kk zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, V pripade vyporiadania ¢lenského podielu v bytovom druzstve nie
je tento mozné vyporiadat skor, ako dojde k zaniku spolo¢ného c¢lenstva rozvedenych

manzelov Vv druzstve®.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie a ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesthlasil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze Clensky podiel v druzstve bolo mozné vyporiadat az po
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo zrusené pravo spolo¢ného ndjmu ucastnikov
k druzstevnému bytu. Trval na tom, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze
so zalobkynou uzavreli v roku 1996 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na zdklade ktorej mu aj vyplatila sumu 110 000 Sk, pri¢om st¢astou tejto dohody

bol aj druzstevny byt, resp. ¢lensky podiel v bytovom druzstve. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
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podala predmetni zalobu az po uplynuti 13 rokov od uzavretia dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva (1996). Uviedol, ze skutocnost, ze uvedenou dohodou bol
vyporiadany cely majetok do bezpodielového spoluvlastnictva patriaci, tj. vratane
aj Clenského podielu v druzstve, méze potvrdit’ aj svedok Igor Hurny, ktorého sud napriek

viacerym jeho navrhom ako svedka nevypocul.
Zalobkyia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238
ods. 3 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a 0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
neposudzuje dovolaci sud iba podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto

opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ dovolacieho sidu (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ G€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
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zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Existencia ani tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci nevysla v dovolacom konani najavo.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim stidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len
Vv konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani mézu byt v takom pripade predmetom
sudneho posudzovania iba pravne otdzky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie

je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.)].

Dovolatel namieta, Ze¢ napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnhym posudenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Tym, ze odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie (za i¢elom posudenia
spravnosti rieSenia otazky ,,¢i je mozné v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov cenu ¢lenského podielu v bytovom druzstve vyporiadat’ skor, ako dojde k zaniku
spolo¢ného clenstva rozvedenych manzelov v druzstve®), vytvoril zalovanému procesnu
moznost’ domdct’ sa v dovolacom konani preverenia spravnosti rieSenia vylucne tejto pravne;j
otazky. Preto dalSie pravne otazky Zzalovanym nastolené v dovolani (ako napr. otdzka
platnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej v roku
1996) dovolaci sud nemohol podrobit’ dovolaciemu prieskumu, ked’ze, ako uz bolo uvedené
vyS$$ie, predmetom preskiimania dovolacim sidom méze byt len pravna otazka, pre ktoru

odvolaci sud pripustil dovolanie.

Sud prvého stupna zalobe o vyporiadanie clenského podielu v bytovom druzstve
po zruSeni prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu auréeni zalované¢ho za vyluc¢ného
najomcu a Clena druzstva vyhovel, ked mal za preukazané, 7e po zaniku manzelstva

ucastnikov rozvodom nedoslo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelov ohl'adom celého rozsahu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva,
ked’ze ucastnici konania sa dohodli len 0 vyporiadani Casti spoloéného majetku, ktorej
stcast'ou nebol Elensky podiel k druzstevnému bytu. Podl'a jeho nazoru, ak do troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k vyporiadaniu celej masy
bezpodielového spoluvlastnictva, plati domnienka, Ze C¢lensky podiel v druzstve je
vV podielovom spoluvlastnictve rozvedenych manzelov aich podiely st rovnaké. Kedze
¢lensky podiel k druzstevnému bytu je majetkovym pravom, ktoré vyporiadané nebolo,

povazoval narok zalobkyne za dévodny.

Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia a pripustent
dovolaciu otazku wvyriesil tak, ze ,a) ked dojde k zaniku manzelstva a Kk zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v pripade vyporiadania clenského podielu
Vv bytovom druzstve nie je tento mozné vyporiadat skor, ako dojde k zaniku spolocného

¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve®.

Podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho
zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutel'né veci, Ze sa manzelia
vyporiadali podla stavu, vakom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutel'nych veciach a nehnutelnych veciach plati, ze su v podielovom spoluvlastnictve a ze
podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych

pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né.

Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu
alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty vramci vyporiadania, plati pren

domnienka uvedena v odseku 4 (§ 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 705 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy
0 najme druzstevného bytu jeden Zzrozvedenych manzZelov pred uzavretim manzelstva,
zanikne pravo spolo¢ného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat’ byt zostane tomu z manzelov,
ktory nadobudol pravo na ndjom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnt,
na navrh jedného z nich o0 zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva

d’alej ndjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.
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Z ustanovenia § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda vyplyva, ze so zanikom
manzelstva rozvodom nie je zo zakona spojeny aj zanik spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych
manzelov v druzstve, ale k jeho zdniku je potrebna dohoda rozvedenych manzelov alebo

rozhodnutie sudu o zruseni spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozvedenymi manzelmi.

Ak vzniklo za trvania manzelstva nielen pravo spolocného uzivania druzstevného
bytu, ale i spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve, potom hodnota prav a povinnosti spojenych
S uzivanim tohto bytu je spolo¢nou majetkovou hodnotou, ku ktorej musi sud pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prihliadnut’ rovnako ako k inym majetkovym
hodnotam, ktoré maji rozvedeni manzelia spolocné a patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a musi rozhodnit’ o tom, ktorému z manzelov ma tato hodnota pripadnut’.
Hodnota ¢lenskych prav a povinnosti (¢lenského podielu) by vSak nemala pripadnat’ tomu
Z manzelov, ktory stratil pravo spoloc¢ného uZzivania bytu atym aj Clenstvo v druZzstve.
Rozhodnutie otom, komu z manzelov ma clensky podiel pripadnat, bude zavisiet
predovsetkym na tom, ktory z nich bude ako ¢len druzstva byt d’alej uzivat, ¢i uz na zaklade
dohody rozvedenych manzelov alebo na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu

(R 42/1972).

Ak do troch rokov od zéaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo
K zruseniu prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu ucastnikmi podla § 705 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vyporiadaniu c¢lenského  podielu v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potom jeho vyporiadanie spada pod rezim § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika ako tzv. ostatné majetkové pravo spolocné manzelom. Toto
pravo sa uz vyporiadava podla zasad platnych pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

(§ 142 Ocianskeho zakonnika), nie za pouzitia ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika.

So zretel'om na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze o vyporiadani hodnoty ¢lenského
podielu mozno rozhodnut’ az po zruseni prava spolocného najmu bytu a spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve (§ 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ¢i uz dohodou
ucastnikov alebo rozhodnutim sudu. Do tej doby totiz toto pravo trva ako spolo¢né a nie
je dovtedy ani zname, kto sa stane vylu¢nym najomcom bytu, ateda ani nemozno stanovit’,
komu patri nahrada =za stratené spolo¢né pravo. Na rozdiel od bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zanika k okamihu zaniku manzelstva (§ 148 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), spolo¢ny najom druzstevného bytu a spoloéné ¢Elenstvo

rozvedenych manzelov v druzstve zanika az na zaklade dohody byvalych manzelov o zruseni
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prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu alebo rozhodnutim sudu (ak nejde o pripad
uvedeny v prvej vete § 705 ods. 2 Obcianskeho zikonnika). Do doby zaniku spolo¢ného
najmu a spolo¢ného ¢lenstva v druzstve nemozno teda vyporiadanie ohladom tohto

majetkového prava vykonat'.

Z uvedeného vyplyva, ze v rdmci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného
pravneho vyznamu, sa zalovanému V dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost’
pravneho postdenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud vzhladom na uvedené dospel
k zaveru, Ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Nakol’ko dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’Ze neboli
zistené ani dalS§ie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré¢ by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sad Slovenskej

republiky dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani tspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 0.s.p.). Zalobkyha nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto jej dovolaci sud pravo na ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



