Najvyssi sud 5 Cdo 208/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny Haukvitzovej,
vV pravnej veci navrhovatela P. B.S., zastipeného JUDr. L.P., advokatom v Z., proti
odporcom 1/ T. 8., 2/ F. C., 3/ A. B.P., 4/ D. B.D., 5/ M. B.D., odporcovia 4/ a 5/ zastapeni
JUDr. M. B.s.r.o. so sidlom v M., vkonani O uréenie neplatnosti zmliv a 0 urcenie
vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 17 C 98/2005, o dovolani odporcov 4/ a 5/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 20. januara 2010, sp.zn. 7 Co 183/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcov 4/a5/ zamieta.

Odporcovia 4/ a 5/ st povinni zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume

62,70 € k rukam JUDr. L. P., advokata v Z., do troch dni.
Odporcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Okresny sud Zilina rozsudkom zo 14. januira 2009 &.k. 17 C 98/2005-349 uréil, ze

zmluva o0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uzavretd dna

21. decembra 2004 medzi veritelmi — odporcami 1/, 2/ adlznikom — navrhovatel'om,
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predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. X. kat. Gz.
B., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Z. pod &. V. diia 21. januara 2005, je neplatna.
Zaroven urcil, Ze navrhovatel’ je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. B.,
zapisanych na liste vlastnictva X., ato KNC parcely ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 552 m2, KNC parcely ¢. X. — zéhrady 0 vymere
112 m2, KNC parcely ¢. X. — orna poda o vymere 324 m2 a domu sup. ¢. X., postavené¢ho na
parcele ¢ X. vpodiele 1/1-iny. Dalej wur¢il, Ze kapna zmluva uzavretd dia
30. septembra 2005 medzi predavajucimi odporcami 1/ a2/ a kupujucou odporkynou 3/,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat.
Gz. B. (vys§ie oznaenych nehnutelnosti), u ktorych bol vklad povoleny Spravou katastra Z.
pod €. V. dna 15. oktobra 2005, je neplatna. Nakoniec ur€il, ze kiipna zmluva uzavretd dia
19. marca 2007 medzi predavajucou odporkynou 3/ akupujicimi odporcami 4/ a5/,
predmetom ktorych bol prevod vysSie uvedenych nehnutelnosti a u ktorych vklad bol
povoleny Spravou katastra Z. pod &. V. zo diia 26. jina 2007, je neplatnd. Odporcov 1/ a 2/
zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 888,64 €. Navrhovatel'ovi vo vzt'ahu

k odporcom v 3/, 4/ a 5/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcov 4/ a5/ rozsudkom z 20. januara 2010
sp.zn. 7 Co 183/2009 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna. Odporcov 4/ a5/ zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania 360,49 €
do troch dni. Vo vztahu k odporcom 1/, 2/ a 3/ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Samostatnym vyrokom pripustil dovolanie proti svojmu rozsudku. Mal
za to, Ze v prejednavanej veci okresny sud riadne zistil skutkovy stav, na zdklade ktorého
dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (uréitosti a zrozumitelnosti) — zmluvy 0 zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, uzavretej dia 21. decembra 2004 medzi odporcami 1/
a 2/ ako veriteI'mi a navrhovatel'om ako dlznikom, uzavretej podl'a § 553 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, v zneni platnom do 31. decembra 2007 ana fiu nadvézujicej kapnej zmluvy
zo dna 30. septembra 2005, na zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava medzi
odporcami 1/ a 2/ a odporkynou 3/ ako nadobudatel’kou a ktipnej zmluvy zo dia 19. marca
2007, ktorou doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava odporcov v 4/ ab/ rade
od predavajucej odporkyne v 3/ rade. Z vykonané¢ho dokazovania okresnym sidom povazoval
odvolaci sud za nesporne zistené, Ze medzi odporcami 1/ a2/ ako verite'mi a navrhovatel'om

AV W

ako dlznikom bola dia 21. decembra 2004 uzatvorena zmluva o pozicke podla § 657
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Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej (podl'a ¢l. 1.) veritelia pozicali dlznikovi sumu
569 000,- Sk, z toho kazdy po 284 5000,- Sk. Podl'a ¢l. II. zmluvy sa navrhovatel’ ako dlznik
zaviazal p6zi¢ku vratit' veritelom osobne v mieste ich bydliska, $pecifikovaného v zmluve,
diia 21. januara 2005. V ¢l. Ill. sa Ucastnici zmluvy dohodli, ze zavdzok dlznika zaplatit
veritelovi sumu 569 000,- Sk sa zabezpecCi zmluvou 0 zabezpeCovacom prevode prava.
Taktiez bolo nesporne zistené, ze v ten isty den, ako bola uzatvorena zmluva o p6zicke (dia
21. decembra 2004), bola uzatvorena medzi tymito Gcastnikmi zmluva 0 zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava podla § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V ¢l. I. tejto
zmluvy bolo uvedené, Ze veritelia a dlznik uzatvorili dna 21. decembra 2004 zmluvu
0 pbzicke, na zaklade ktorej veritelia dlZznikovi (navrhovatel'ovi) pozicali sumu 569 000,- Sk,
kazdy z nich po 284 500,- Sk, ktoru sa dlznik (navrhovatel’) zaviazal vratit’ osobne veritelom
(odporcom 1/ a 2/) do 21. januara 2005. Podl’a ¢l. I11. predmetnej zmluvy, dlznik ako vlastnik
nehnutel'nosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy (predmet zabezpecenia — nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. X.) prevadza na veritelov vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam, a to
k pozemku parcely ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m2, pozemok parcela ¢.
X. — zéhrady o vymere 112 m2, pozemok parcely ¢. X. — ornd poda o vymere 324 m2,
rodinny dom na pozemku parcely ¢. X. stp. ¢. X., vSetko v podiele 1/1-iny. Veritelia prebrali
nehnutel'nosti do podielového spoluvlastnictva, kazdy v podiele 1/2-ice. Podla ¢l. IV. zmluvy
ocenenie nehnutel’nosti bolo vykonané podla znaleckého posudku ¢. X. zo dna 9. decembra
2004 A. B., znalcom Z odboru stavebnictvo, na sumu
1 864 000,- Sk. Podrla ¢l. VI. zmluvy (zanik zabezpecenia) Vv pripade, Ze dlznik riadne a vcas
splni zavidzok uvedeny v ¢l. 1. tejto zmluvy, zanika zabezpeCenie prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a veritel’ je povinny umoznit’ vykon vlastnickeho prava v plnom
rozsahu. V ¢l. VII. boli uvedené d’alSie skuto¢nosti, napriklad zavazok dlznika, Ze nezriadi
ziadne zélozné pravo alebo iné pravo v prospech tretich osdb, Ze neuzavrie zmluvu o buducej
kupnej zmluve, povinnost’ dlznika odhlasit’ sa z evidencie a vypratat nehnutelnost’, ak dlh
do dia 21. januara 2005 neuhradi, Ze po podpisani tejto zmluvy bola spisand notarska
zapisnica o uznani zavizku dlznika vypratat’ nehnutel'nosti, Ze dlznik splnomocnuje veritel'a
(odporcu 1/) na podanie navrhu na vykonanie vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
zapisanych na LV X., kat. izemie B.. V ¢l. VIIL. Boli uvedené zaverecné ustanovenia,
napriklad (v bode 1), ze zmluva je prejavom slobodnej, vaznej a urcitej véle. Zmluva bola

ucastnikmi konania podpisana.

Odvolaci sud uviedol, ze vychadzajic z prechodnych ustanoveni § 879 Obcianskeho
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zakonnika, (ne)platnost’ uzavretej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
z0 dna 21. decembra 2004 bolo potrebné posudzovat’ podl'a § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, v zneni platnom do 31. decembra 2007. Znenie § 553 Obcianskeho zadkonnika,
vV zneni plathom do 31. decembra 2007 bolo zaclenené do Obcianskeho zdkonnika az
na zaklade novely vykonanej zakonom ¢&. 509/91 Zb., ktorym sa meni, dopiia a upravuje
Obciansky zékonnik. Podl'a tohto ustanovenia sa jednd o zaistovaci prevod prava v tom
pripade, ak dlznik prevedie na veritel'a svoje pravo (napriklad vlastnicke) s rozvdzovacou
podmienkou, ze bude splneny zaistovaci zavézok. Zaistovacim prevodom prava tak dochadza
(i ked’ podmienene) ku zmene v osobe nositel’a prava (napriklad v osobe vlastnika); ak vSak
hlavny zavizok bude splneny, obnovuje sa bez d’alSicho povodny vztah. Uzavretie zmluvy
0 pozicke (ako spravne uviedol okresny sud) je hlavnym zavdzkom vo vzt'ahu k uzavretej
zmluve o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 21. decembra 2004, ktora plni
zabezpeCovaciu funkciu vo vztahu k tomu, ak by navrhovatel ako dlznik svoj zmluvny
zaviazok z uzavretej zmluvy o pdzicke riadne a vcas nesplnil. Znamena to, ze uzavretie
zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode ma akcesoricki povahu vo vztahu k uzavretému
zmluvnému vztahu medzi navrhovatelom a odporcamil/ a2/ podla § 657 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost’, ze medzi navrhovatel'om a odporcami 1/ a 2/ doslo dna
21. decembra 2004 k uzatvoreniu zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode prava podla § 553
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom do 31. decembra 2007 vyplyva najma z ¢l. 111. a VI.
predmetnej zmluvy. Z ¢l 1l. zmluvy vyplyva, ze dlznik ako vlastnik nehnutelnosti
uvedenych v bode Il. (parciel ¢. X., X., X. adomu &. sip. X., postaveného na parcele
¢. X.) prevadza na veritelov vlastnicke pravo tak, ze veritelia preberaju nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva, kazdy v 1/2. Zuvedeného ¢lanku predmetnej zmluvy
vyplyva, ze K prevodu vlastnickeho prava z dlznika na veritel'ov podl'a tohto dojednania doslo
uz momentom uzavretia tohto zavdzku. Vlastnicke pravo nadobudatelov — veritel'ov
(odporcov 1/ a2/) bolo podmienené dobou, na ktori bol dojednany hlavny zavizok, t.j.
do doby vratenia pozicky dlznikom, v dojednanej zmluve o p6zicke. V danom pripade v ¢l.
VI. zmluvy o zabezpeCovacom prevode zo dna 21. decembra 2004 bola dojednand medzi
ucastnikmi rozvidzovacia podmienka, ze vlastnicke pravo veritel'ov bude trvat’ len po urcita
(v zmluve stanovenu) dobu. Ak bude zavézok splneny, obnovuje sa pévodny vlastnicky stav
dlznika (navrhovatela), ¢o je v €l. VI. predmetnej zmluvy vyjadrené, ze ak dlznik riadne
avcas splni zavdzok uvedeny v ¢l L. tejto zmluvy, zanikd zabezpecenie prevodom

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a veritel’ je povinny umoznit’ vykon vlastnickeho prava

V plnom rozsahu. Ustanovenie § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni
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do 31. decembra 2007, neupravuje d’alSic podmienky, ako by zavédzok takéhoto charakteru
(ako podobne uinych kogentnych zavdazkovych vztahov) mal byt upraveny (napriklad
neupravuje predmet zaistovacieho prevodu, obsah zavdazku a podobne). Podla nazoru
odvolacieho stdu, nesplnenim si povinnosti dlznika z hlavného zavizku, zabezpecovaci
prevod prava spiiia uhradzovaciu funkciu. Z toho plynie povinnost’ pre uéastnikov zmluvy
upravit’ v zmluve prava a povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, akym spésobom sa maju
strany (veritel a dlznik) zprevodu prava medzi sebou vysporiadat. V danom pripade
v zmluve 0 zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 21. decembra 2004 absentuje
také dojednanie, ze V pripade, ak sa vlastnictvo veritel'a stane nepodmienenym (v dosledku
toho, ze dlznik riadne a v¢as zaviazok nesplni) nadobudatel'ovi (veritelom) sice vzniklo pravo
na plnohodnotné nakladanie veci v stlade s § 123 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aviak nie je zrejmé, ze dlznikovi po spefiazeni majetku
ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako naleZitosti
zmluvy, robi podl'a nazoru odvolacieho stdu pravny ukon neplatnym. V dosledku absencie
takéhoto dojednania medzi ucastnikmi zmluvy to znamena, Ze pokial’ odporcovia 1/ a2/
na zéklade kupnej zmluvy zo dna 30. septembra 2005 previedli vlastnicke pravo k predmetu
zabezpeCovacicho prevodu prava na odporkynu 3/ za dohodnuti cenu 1500000 Sk
(prihliadajuc aj na vySku ceny nehnutel'nosti ur¢enej znaleckym posudkom znalca Ing. A. B.
na sumu 1864 000,- SK) k vyplateniu rozdielu medzi nevratenou pézickou a spenazenou
hodnotou zabezpecovacieho prevodu prava nedoslo, kedZe v zmluve takéto dojednania
absentovalo. Na zaklade uvedeného pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, odvolaci
sid rozsudok tohto sidu povazoval za vecne spravny aVvzmysle § 219
ods. 1 O.s.p. ho potvrdil. S dalsimi dévodmi (pravnym posudenim veci) uvadzanymi sudom
prvého stupna stidom, pre ktoré povazoval navrh navrhovatela za dovodny, sa odvolaci sud
nestotoznil. Nestotoznil sa s jeho nazorom, ze by hodnota predmetu zabezpecovania bola
v hrubom nepomere k zabezpecovanej pohl'adavke, ako hlavného zavizku. Nemozno hovorit’
0 nepomere, ak by veritelia v pripade nesplnenia si povinnosti dlznika z hlavného zavizku
(vratit’ poskytnuté plnenie) sa nemohli uspokojit’ inym sposobom. TaktieZ docasné zlozenie
nevratenej sumy pozicky vo vyske 569 000,- Sk do sudnej uschovy nema, podla nazoru
odvolacieho sudu, vplyv na posudenie (ne)platnosti pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku pripustil podla § 238
ods. 3 O.s.p. dovolanie, pretoze podla jeho nazoru sa jedna o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu. Otazkou zasadného pravneho vyznamu je posudenie, €i absencia takych
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podstatnych podmienok, ktoré ustanovenie § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni
platnom do 31. decembra 2007 neupravuje, ale ktoré maji vyznam pre posudenie urcitosti
a zrozumitelnosti pravneho ukonu (predmet zaviazku, obsah zavidzku a v danom pripade aj
spOsob spenazenia a zaistenia predmetu prevodu) robi pravny tkon neplatnym podla § 37
ods. 1, pripadne podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade zo skutkovych
okolnosti vyplyva, ze medzi ucastnikmi nebol uréeny spdsob, ktorym by sa mala naplnit’
uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava, resp. akym spoésobom sa ma vykonat
speflazenie zaisteného prevodu prava aVakom rozsahu ma pravo dlznik na vyplatenie
rozdielu, kedze z vysledkov dokazovania vyplyva, ze pre absenciu takéhoto dojednania
odporcovia 1/ a2/ Kk vyplate rozdielu do sucasnej doby nepristupili. Pravne posudenie veci
teda spoCiva na nejednoznacnosti znenia § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni
platnom do 31. decembra 2007, vo vztahu k naplneniu ucelu zabezpecovacicho prevodu
prava, ktorym podla ndzoru odvolaciecho sudu je aj uhradzovacia funkcia, ak prevod

vlastnickeho prava na veritel'ov sa stane trvalym.

Proti tomuto rozsudku podali dovolanie odporcovia 4/ a 5/ a ziadali ho zmenit’ a navrh
zamietnut’ vV celom rozsahu. Uviedli, Ze rozhodnutie sidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci vV tom, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava uzatvorend dna
21. decembra 2004 medzi navrhovatelom a odporcami 1/ a 2/ je absolutne neplatna
z dovodov jej nezrozumitel'nosti a neurcitosti vo vztahu k absencii rozvidzovacej podmienky.
Mali za to, ked’ze pravna Uiprava zabezpecCovacieho prevodu prava, platna do 31. decembra
2007 neustanovila ziadne osobitné poziadavky na trvaly prevod prava, v danom pripade bolo
mozné analogicky vychadzat' z pravnej tpravy zalozného prava v zmysle § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Poukazali na obsah zmluvy o zabezpecovacom prevode prava,
s ktorym navrhovatel’ i odporcovia 1/ a 2/ prejavili bezpodmiene¢ny sthlas, a jednoznaéne
vylu¢ne prave navrhovatel’ tym, Ze nesplnil svoju povinnost’ na vratenie poskytnutej pozicky
vV urCenom case, spoOsobil, ze zabezpeCovaci prevod prava stal sa prevodom vlastnickeho
prava trvalym aodporcovia 1/ a2/ ako vlastnici v sulade so sthlasom navrhovatela
vyjadrenym v ¢lanku VII. bod 3. zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, previedli

vlastnicke prava platne na iné osoby.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni K dovolaniu ho ziadal zamietnut'. Mal za to, ze sidy
nizSieho stupnia vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci po vykonanom

dokazovani. Poukézal na ti skuto¢nost’, Ze poskytnuté financné prostriedky zlozil do uschovy
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stidu, ktory uznesenim z 31. marca 2010 rozhodol, ze ich vydava odporcom 1/ a 2/, ako aj
na to, ze odporcovia 1/ a 2/ pri uzatvarani zmluvy s odporkynou 3/ vedeli o zaCatom siidnom
spore Vv predmetnej veci atito vedomost mali i odporcovia 4/ a5/, ked kupovali
nehnutel'nosti od odporkyne 3/. Napriek tomu, Ze tato skutocnost’ bola zrejma i Z poznamky
Vv katastri nehnutelnosti, vedome sa vystavili pravnemu riziku. Uplatnil si nahradu trov

dovolacieho konania.

Odporcovia 1/, 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ castnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho

v tejto veci.
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Napokon v zmysle § 238 ods. 3 0O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zadsadné¢ho vyznamu.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci std, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhl'adom na odvolacim sudom vymedzeny ramec pravnej otdzky, boli dovolatelia
opravneni jeho rozhodnutie napadnut’ len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktoru odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sid nie je opravneny; na ich

rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).

Vzhl'adom na to sa dovolaci stid v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat’
skutkovymi otazkami, ale ani tymi pravnymi otdzkami, so zretelom na ktoré nebola

odvolacim stidom vyslovena pripustnost’ dovolania.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za ucelom posudenia
otazky zéasadného pravneho vyznamu. Za otazku zdsadného pradvneho vyznamu povazoval
posudenie, ¢i absencia takych podstatnych podmienok, ktoré ustanovenie § 553 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika, v zneni platnom do 31. decembra 2007 neupravuje, ale ktoré maju
vyznam pre posudenie urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu (predmet zavéizku, obsah
zavazku a v danom pripade aj spdsob speiiazenia a zaistenia predmetu prevodu) robi pravny
ukon neplatnym podl'a § 37 ods. 1, pripadne podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Mal za to,
ze v danom pripade zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze medzi Gcastnikmi nebol urceny
sposob, ktorym by sa mala naplnit’ uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava, resp.
akym spdsobom sa ma vykonat’ speniazenie zaisteného prevodu prava a v akom rozsahu ma
pravo dlznik na vyplatenie rozdielu, ked’ze z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze pre absenciu
takéhoto dojednania odporcovia 1/ a 2/ kvyplate rozdielu do sucasnej doby nepristipili.
Pravne postdenie veci teda spoc¢iva vV nejednoznacnosti znenia § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, vzneni plathom do 31. decembra 2007, vo vztahu knaplneniu ucelu
zabezpecCovacieho prevodu prava, ktorym podl'a nazoru odvolacicho sudu je aj uhradzovacia

funkcia, ak prevod vlastnickeho prava na veritel'ov sa stane trvalym.
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V zmysle § 553 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra
2007 splnenie zavizku moze byt zabezpecené prevodom prava dlznika v prospech veritel’a
(zabezpecovaci prevod prava). Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi byt

uzatvorend pisomne.

Ustanovenie § 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v hore uvedenom zneni upravovalo
zabezpecCovaci institut, ktory ma akcesoricki povahu a ktory ma dlznika motivovat’ k splneniu
zéavazku a veritelovi davat’ pre pripad nesplnenia dlhu moznost’ tazit’ z prevedeného prava.
Tento spdsob zabezpeCenia je zaloZzeny na tom, Ze dlznik prevedie svoje pravo (okrem
pohladavky voci tretej osobe zdkon nevylucuje ani prevod vecného prava vratane
vlastnickeho prava) na veritel'a s rozvdzovacou podmienkou, Ze zabezpeceny zavidzok bude
splneny, pripadne spitny prevod prava moze byt dohodnuty; splnenim dlhu prevedené pravo
prechadza spiat na dlznika. ZabezpeCovaci prevod prava teda spociva v podmienenom
prevode prava z dlznika na veritela (pozri uznesenie Najvys§ieho sudu Ceskej republiky

z 30. augusta 2005, sp.zn. 30 Cdo 294/2005).

Pravna skutocnost, na zéklade ktorej moze k prevodu prava prist, je zmluva
uzatvorend medzi veritelom a dlznikom zavézkového vzt'ahu, z ktorého vyplyvajici zavazok
dlznika ma byt prevodom prava zaisteny. Pre zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava
neustanovoval § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 2007 ziadne
zvlastne obsahové nalezitosti. Avsak i tato zmluva musela vyhovovat’ obecnym poziadavkam,

najmd musela byt’ dostato¢ne urcita.

Z ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Ze pravny tkon sa musi

urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel’ne, inak je neplatny.
9 9

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zadkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Zmluva je dvojstranny (pripadne viacstranny) pravny ukon, ktory vznik4 konsenzom,
tj. aplnym a bezpodmieneénym prijatim (akceptaciou) navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh
zmluvy (oferta) i jeho prijatie (akceptacia) su jednostranné adresované pravne ukony. | pre
tieto jednotlivé jednostranné pravne ukony plati, Ze musia spifiat’ naleZitosti pozadované

Obcianskym zakonnikom vSeobecne, a to nalezitosti osoby, nalezitost’ vole, prejavu, pomeru
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vole aprejavu analezitost predmetu pravneho ukonu. Tymito posledne uvedenymi
nalezitostami s moznost’ predmetu pravneho tkonu (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
a jeho dovolenost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nedovolenost’ pravneho ukonu je dana
vtedy, ak je tkon v rozpore so zdkonom alebo zdkon obchddza alebo sa prieci dobrym
mravom. V rozpore so zakonom su tie pravne tkony, ktorych vznik, alebo ich plnenie, je
vyslovne zakazané, resp. ktoré sa svojim obsahom alebo ucelom priecia zakonnému zakazu.
Pravnymi ukonmi, ktoré zdkon obchadzaju, su také pravne Ukony, ktoré sice neodporuju
vyslovnému zdkazu zdkona, avSak svojimi dosledkami smeruju k vysledku, ktory zakonu

odporuje.

V konani o ur¢enie neplatnosti zmluvy sid preskimava zmluvu zo vsetkych hladisk,
na ktoré Obcliansky zakonnik viaze vSeobecnu platnost’ pravnych tkonov (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika). Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastiva bez dalSicho
zo zékona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny, tito neplatnost nemoze byt zhojend
dodatocnym schvalenim a nemo6ze sa konvalidovat' ani dodatoénym odpadnutim dévodu
neplatnosti. Absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Pri posudzovani dovodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat’ medzi
doévodmi neplatnosti, ktoré musia byt tUcastnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody,
vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada
Z Gradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost’, nesposobilost’ subjektu zmluvu uzavriet,

rozpor so zakonom a pod.).

Vzhl'adom na uvedené povazoval Najvyssi sid pravny zéver odvolacieho stdu
o0 neplatnosti zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode prava z dovodu absencie podstatnych
nalezitosti vo vzt'ahu k neurcitosti, ako aj nedovolenosti pravneho ukonu, za sprévny.

V zmluve 0 zabezpeCovacom prevode prava, uzavretej medzi navrhovatel'om a odporcami 1/

a 2/ absentuju podstatné nalezitosti, viazuce sa k predmetu tohto pravneho ukonu z hl'adiska,
ako spravne uviedol odvolaci sid, ur€enia sposobu, ktorym by sa mala naplnit’ uhradzovacia
funkcia zaistovaného prevodu prava, resp. akym sposobom sa ma vykonat spenazenie
zaisten¢ho prevodu prava a v akom rozsahu ma pravo dlznik na vyplatenie rozdielu. I ked’

ustanovenie § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007, na rozdiel
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od inych konkrétnych hypotéz pre zmluvy uzatvarané podl'a Obcianskeho zakonnika v zmysle
ich zakonnych nalezitosti (napr. zmluva o pézicke a pod.), neuvadzalo vypocet zakonnych
nalezitosti pri uzatvoreni zmluvy o prevode prava, je nepochybné, Ze ani pre platnost’ tohto
druhu zmlav, nemohlo prist’ k obchadzaniu vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1

a § 39 Obcianskeho zadkonnika.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podporne k svojmu pravnemu zaveru v tejto
konkrétnej veci poukazuje na pravnu upravu, vyvolani nejednoznacnostou vykladu
ustanovenia § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 2007,
vykonant zakonom ¢. 568/2007 Z.z., ktorou novelou Obcianskeho zakonnika bolo zmenené
znenie ustanovenia § 553 a doplnené nové ustanovenia § 553a az § 553e. Tato novela
vyplynula prave z potreby doplnit dovtedajSiu stru¢ni upravu zabezpeCovacieho prevodu
prava a podrobne vymedzit’ pravne postavenie prevodcu a nadobudatela prava. Zakon presne
vymedzil v § 553a ods. 2, ¢o musi obsahovat zmluva o zabezpecovacom prevode prava
anova zakonnd uprava predovSetkym zmenila spoésob nadobudnutia prechodu prava, ktoré
bolo predmetom zabezpecéenia, na veritel'a, zaviedla vykon zabezpeCovacicho prevodu prava,
podla ktorého veritel uz nenadobudne pravo, ktoré bolo na neho docasne prevedené,
v dosledku nesplnenia zavézku zo strany dlznika, ale musi uplatnit’ vykon zabezpecovacieho

prava.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dévodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie odporcov 4/,5/ podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacienho konania proti odporcom 4/ a5/ ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci suid mu priznal ndhradu trov pravneho zastapenia
v dovolacom konani v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia k dovolaniu vo vyske 55,49 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom (7,21 €)

predstavuje spolu 62,70 €, ktoré zaviazal zaplatit’ odporcov 4/, 5/na ucet pravneho zastupcu
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navrhovatel'a do troch dni. Odporcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

ked’ze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



