Najvyssi sud 9S0/71/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. F., bytom I. K., P,
zastupeného opatrovnickou M. F., I. K., P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 vySku starobného dochodku, 0 odvolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského siadu v Tren¢ine z 30. juna 2011, ¢. k. 12Sd/66/2011 — 32,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatela
na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 9. decembra 2010, ¢. X. a navrhovatel'ovi nepriznal
pravo na ndhradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze na pojednavani dia 30.

juna 2011 vzal navrhovatel’ svoj navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne spét’.

Navrhovatel' v podani, doru¢enom Krajskému sidu v Trencine dna 15. jula 2011
uviedol aj ¢islo konania Krajského sudu v Trenéine 12Sd/66/2011. Ked’ze z obsahu podania
nebolo zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha a ¢i azakych dovodov napada spravnost
uznesenia z 30. juna 2011, ¢. k. 12Sd/66/2011 — 32, krajsky sud uznesenim z 30. januara
2012, ¢. k. 12Sd/66/2011-121, vyzval navrhovatela na doplnenie odvolania v lehote 10 dni

0 chybajuce nalezitosti odvolania. Predmetné uznesenie, ktoré obsahovalo aj poucenie
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0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania, bolo doru¢ené opatrovnicke navrhovatela
do vlastnych rak 3. februara 2012. Na uvedené uznesenie navrhovatel’ spolu s opatrovnic¢kou
reagovali len zaslanim kopii podani, oznagenych ako ,Navrh na zaCatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky* spolu s réznymi prilohami, ktoré boli doru¢ené
krajskému sudu 8. februara 2012, 7. marca 2012 a 2. aprila 2012. Vady odvolania vSak neboli

odstranené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze odvolanie je potrebné

odmietnut’.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce ndlezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajtce nalezitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj
napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sid prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvostupnovy sud uznesenim vyzval navrhovatel'a
(jeho opatrovnic¢ku), aby chybajuce nalezitosti navrhu podl'a § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. doplnil,
pricom ho poucil 0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. Navrhovatel, zastupeny opatrovni¢kou vSak napriek vyzve sidu svoje netiplné podanie

z 15.jala 2011 nedoplnil.

Kedze z odvolania ani naslednych podani nie je mozné zistit, ¢oho konkrétne sa
domaha, vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid odvolanie navrhovatel'a podla § 218 ods. 1

pism. d/ O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v tomto

konani im ziadne trovy nevznikli
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. jana 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



