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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu ROYAL SLOVAKIA,
s.1.0., so sidlom Hlavna 170/40, Ladmovce, ICO: 44 569 378, zast.: JUDr. Lubo$ Petrovsky, advokat,
so sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢.
1020501/1/636572/2012 zo dna 27. marca 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/149/2012-114 zo dna 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/149/2012-114 zo dna
28. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1020501/1/636572/2012 zo dna
27.03.2012, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.") v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok)
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu Kralovsky Chlmec (d’alej aj ako ,,spravca dane") €.
738/230/30114//11/Ric zo 07.12.2011, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. spravca dne zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH")
za zdanovacie obdobie august 2010 vo vyske 3.061,29 Eur.

Krajsky sud poukazal na zistenia vyplyvajuice z administrativnych spisov, podla ktorych Zzalobca
predlozil spravcovi dane dia 27.09.2010 riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2010, v ktorom uviedol nadmerny odpocet v sume 3.061,29 Eur. Danové



priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2010 podal 25.10.2010, v ktorom
uviedol nadmerny odpoéet v sume 1.473,23 Eur. Zalobca nepodal za kontrolované zdanovacie obdobie
dodato¢né dafiové priznanie. Zalobca si v kontrolovanom zdatiovacom obdobi august 2010 uplatnil
pravo na odpocitanie dane v sume 2.103,30 Eur z prijatej faktiry ¢. XXXXXX/VX . vyhotovenej
fyzickou osobou J. T. - T. Predmetom fakturacie st euro for$ne stolarske, pocet 12,3 m3. Faktura ¢.
XXXXXX/VX z 03.08.2010 mala byt uhradena v hotovosti. Zalobca predlozil vydavkovy pokladni¢ny
doklad ¢. VPD0011 zo dna 04.08.2010. Vysvetlenie a relevantné dokazy k tymto faktaram aj napriek
vyzvam zalobca nepredlozil.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane bolo vykonanie kontroly u platitela dane z pridanej
hodnoty (Zalobcu) na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie august 2010, o wvysledku ktorej spravca dane vyhotovil Protokol ¢. 1/332/18470-
112597/2011/Kos zo dna 25.10.2011. Krajsky std poukazal na to, Ze kontrolnd skupina nahliadla do
spisov spolo¢nosti prepojenych osobou J. T. a jemu blizkych 0s6b, u ktorych sa vykonala daiova
kontrola. Z udajov, ktoré ziskali vyplynulo, Ze podla vyjadrenia J. T., vSetky spolo¢nosti personalne
prepojené nim skladovali drevené vyrobky v tom istom sklade - v Strede nad Bodrogom, ktory je
prenajaty viac ako 25-tim spolo¢nostiam, v ktorych je J. T. konatelom. V sklade v Strede nad
Bodrogom nema ziadna spolo¢nost’ presne oznacené prenajaté miesto. Jej vlastnicky vztah vyjadruje
drevena tabulka, pripadne tabulka s ozna¢enim priamo na komodite. Podl'a vyjadrenia konatel'a dodanie
tovaru nastava presunom komodity z jedného priestoru do druhého v ramci jedného skladu. Kontrolna
skupina preverovala aj dodavatela Zalobcu z hladiska dodania tovaru deklarovaného na faktare ¢.
030810/V3, a to z udajov zo skladovej evidencie fyzickej osoby J. T. -T. za rok 2009. Zo skladovej
evidencie vyplyva pociato¢ny stav gulatiny smrekovej k 01.01.2009 v mnozstve 18.235,40 m3.
Zostatok k 21.12.2009 v mnozstve 5.824,60 m3. Ako pociatoény stav k 01.01.2010 sa uvadza
mnozstvo 6.307,96 m3. Podl'a udajov zo skladovych kariet za rok 2009 J. T. vSetku gulatinu, ktoru
nakupil, tak predal alebo mu ostala na sklade s rozdielom 483,36 m3. Ziadnu gulatinu podl'a skladovych
kariet nevydal na vyrobu drevenych vyrobkov, a pritom v priebehu roku 2009 vykazuje aj vlastni
produkciu a nasledny predaj drevenych vyrobkov. VSetky drevené vyrobky podla tudajov z
predloZzenych skladovych kariet mal danovy subjekt J. T. - T. predavat len spolo¢nostiam, kde bol
konatelom. Zo skladovej evidencie fyzickej osoby J. T. - T. za januar az februar 2010 je pociatoény
stav gulatiny smrekovej k 01.01.2010 v mnozstve 6.307,96 m3. Podla tejto evidencie mal byt zostatok
k 28.02.2010 v mnozstve 6.149,88 m3. Ziadnu gulatinu podla skladovych kariet nevydal na vyrobu
drevenych vyrobkov, a pritom v priebehu januara a februara 2010 vykazuje aj vlastnu produkciu a
nasledny predaj drevenych vyrobkov. Vsetky tieto drevené vyrobky podla tdajov z predlozenych
skladovych kariet mal J. T. - T. predavat’ len spolo¢nostiam, kde bol on sam konatelom. Z predloZene;j
skladovej evidencie vyplyvaji velké nezrovnalosti, nakol’ko na jednej strane fyzicka osoba J. T. - T. na
celkové mnozstvo gulatiny, ktoré nakupi, deklaruje predaj tejto gulatiny spolo¢nostiam, v ktorych bol
konatelom J. T., alebo ur¢ité mnozstvo gul'atiny zostane na sklade. Z predlozenej skladovej evidencie nie
je zaevidovany ziadny vydaj tejto komodity do spotreby - na vyrobu vlastnych vyrobkov. Na druhej
strane fyzicka osoba J. T. - T. deklaruje predaj drevenych vyrobkov z jednej vlastnej vyroby. Z
uvedeného podla krajského sudu vyplyva jediny mozny logicky zaver, ze deklarovany predaj gulatiny
fyzickou osobou J. T. - T. spolo¢nostiam, ktorych bol konatelom, ma jediny ciel' - vyhotovenim
daniovych dokladov, faktar, navodit dojem skuto¢ného obchodovania s predmetnou komoditou -
gul'atinou a nasledne ziskat’ neopravneny prospech tak, ze prostrednictvom odpocéitania dane z faktur za
nakup tovaru gulatiny odC¢erpavat nadmerné odpoéty zo Statneho rozpoctu. Je zrejmé, Ze z mnoZstva
gulatiny 6.149,88 m3 evidovaného v skladovej evidencii ku koncu marca 2010 je nemozné
vyprodukovat’ také mnozstvd drevenych vyrobkov, ako T. deklaruje v poskytnutych skladovych
kartach.

Dalej krajsky sud poukézal na to, 7e Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2010
uplatnil pravo na odpocitanic dane v sume 957,99 Eur z prijatej faktary ¢. 31082010/C z 31.08.2010
vyhotovej spoloénostou CEREA s.r.o0., 299, Kosické Olsany. Predmetom fakturacie je nakup F. v
mnozstve 1 ks. Faktura ¢. 31082010/C z 31.08.2010 mala byt uhradena v hotovosti. Zalobca predlozil
vydavkovy pokladnicny doklad ¢. VPD0012 z 31.08.2010. K danovej kontrole predlozil iba faktaru,
vysvetlenie a relevantné dokazy aj napriek vyzve nepredlozil. K dodavatelskej fakture ¢. 31082010/C



bola Zalobcovi zaslana vyzva na predlozenie a pozi¢anie dokladov, ale Zalobca na vyzvy nereagoval,
dokazy nepredlozil a informécie neposkytol. Sprévca dane preveril dodavatela zalobcu spolo¢nost’
CEREA s.r.o. Z tradného zadznamu z miesta zistovania z 09.03.2011 je zrejmé, Ze priestory, kde je
prevadzka dodavatela CEREA s.r.0. sa javi ako prazdny objekt a nejavi znamky podnikatel'skej ¢innosti.
Ani v tomto pripade Zalobca pri vykone danovej kontroly nepreukazal realny nakup tovaru, nepredlozil
ziaden relevantny dokaz o nakupe tovaru, neodovodnil ani nevysvetlil opodstatnenost’ odpocitanej dane z
faktlry za tento tovar.

Kontrolna skupina poc¢as danovej kontroly zistila, ze u zalobcu neexistuje organiza¢na Struktura, v plnom
rozsahu ju ovlada, organizuje jej ¢innost’ a kontroluje ju T. sam. Spolo¢nost’ nema presne Specifikovanu
komoditu, nemé zamestnancov, prace pre hu vykonavaji pracovnici spolo¢nosti JOMADO s.r.0., nema
ziaden hmotny investiény majetok ani dopravné prostriedky, ¢i uz vlastné alebo prenajaté zauctované v
uctovnictve spolo¢nosti, okrem uétu vedeného v CSOB, a.s., nema ziadne iné ucty vo finan¢nych
institaciach podla vyjadrenia J. T. z dévodu, Ze bankam neveri. Napriek existencii najjomnych zmliv na
prenajimanie skladovacich priestorov, Ziadna spolo¢nost’ najom nefakturuje ani o nlom neuctuje, nema
zaevidované ziadne rezijné naklady. J. T. bol konatelom dodavatel'skych, ako aj odberatel'skych
spolo¢nosti, teda tovar predaval sam sebe, ako aj kupoval sdm pre seba. Dodavatel'ské a odberatel'ské
zmluvy a objedndvky medzi spolo¢nostami, v ktorych bol konatelom mal uzatvarat’ sdm so sebou
ustne, fakturoval sam sebe, platba prebichala vzdy v hotovosti, platil sam sebe, tovar deklarovany na
fakturach neopustil sklady spolo¢nosti, zmenil iba vlastnika z jednej spolo¢nosti, kde bol konatel'om J.
T. do dalSej spoloénosti, kde bol takisto konatelom J. T.. Skladovaci priestor tvori asi 10 ha plocha
pozemku, na ktorej majii mat’ prenajaté priestory vSetky spolo¢nosti (cca 25 az 30 spolo¢nosti), kazda v
rozlohe 400 m2, v ktorych bol konatelom J. T.. Konatel’ Zalobcu nedolozil zamestnancom spravcu dane
ziadne relevantné dokazy o tom, ze sa obchod deklarovany faktirami uskutoénil, ze tovar realne
nadobudol, ze priSlo k fyzickému dodaniu tovaru, a tym aj k nadobudnutiu prava nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Nepreukazal, ze vznikla danova povinnost z deklarovaného dodania tovaru, neexistuji
ziadne doklady o preprave ¢i prekladke tovaru. Byvaly konatel’ spolo¢nosti nedolozil Ziadne dokazy, na
ktoré bol vyzvany zamestnancami spravcu dane. Nedodrzal lehoty, v ktorych mal predlozit’ relevantné
dokazy o uskuto¢neni zdanitelnych obchodov. J. T. Ziadnym sp6sobom nespolupracoval a neposkytoval
riadnu suc¢innost’ pri vykone danovej kontroly, ¢i uz v osobnom alebo pisomnom styku.

Krajsky sud dovodil, Ze podnikanie definuje § 3 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridane]
hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH"), § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 2 zékona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani. V stlade s § 3 ods. 2 zdkona o DPH ekonomickou ¢innostou sa
rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahriia ¢innost’” vyrobkov, obchodnikov a
dodavatel'ov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti. Cinnost’ vykonavaju ako
slobodné povolanie podl'a osobitnych predpisov, duSevnu tvorivii ¢innost’ a Sportovi Cinnost. Za
podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotné majetku a nehmotného majetku na i€el dosahovania prijmu
z tohto majetku. Ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuzivanie
na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia
nedohodnu.

K némietkam Zzalobcu uvedenym v Zzalobe krajsky sud uviedol, Ze vo svojej podstate ide o totozné
namietky, ktoré Zzalobca uviedol aj v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru a ktoré su
v§eobecného charakteru, pretoze tak, ako v odvolani ani v Zalobe Zalobca neuviedol ziadnu konkrétnu
namietku, ktorou by preukazoval, Ze skuto¢ne realne doslo k uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov a
viac menej namietal, Ze spravca dane, ako aj Zalovany nedostato¢ne zistili skutkovy stav a v jeho
neprospech hodnotili vSetky jeho podnikatelské aktivity v stvislosti s tym, ze bol konatelom, resp.
spolo¢nikom viacerych obchodnych spolo¢nosti, ktoré medzi sebou obchodovali.

Krajsky sud dovodil, Ze ustanovenie § 49 zakona o DPH vymedzuje pravo platitela dane na odpocéitanie
DPH. Toto pravo vznikd v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovd povinnost’. Ide o
vSeobecny princip, ktory eSte neznamena automatické odpocitanie DPH. Platitel dane méze odpocitat’
DPH, ktoru vo¢i nemu uplatnil iny platitel dane, ak su splnené d’alSie podmienky v zmysle zakona o



DPH. Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH vymedzuje formalnu stranku uplatnenia prava na
odpocitanie DPH, t. j. pravo na odpocitanie DPH bude mdct platitel’ dane uplatnit, len ak mé k dispozicii
doklady, ktoré budu preukazovat pravo na odpocitanic DPH podla § 49 ods. 2 zakona o DPH.
Podmienky, za ktorych platitelovi dane vznikda pravo na odpocitanic DPH st hmotnopravnej povahy.
Sucasne svojim charakterom vypovedaji ¢im tento narok treba dolozit’, preukazat. Ked’ze zakon o DPH
uréil pre dokazovanie prisnej§ie podmienky, tieto podmienky je nutné dodrzat, pretoze v opa¢nom
pripade dosledky z ich porusenia znaSa sam daiiovy subjekt. Splnenie podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie DPH, ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., preukazuje danovy
subjekt. V danom konani tazisko dokazného bremena je na daiovom subjekte. Spravca dane dokazy
predlozené danovym subjektom hodnoti podla svojho uvazenia a v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov. Spravca dane hodnoti kazdy dokaz samostatne a potom vsetky vykonané dokazy
vo vzijomnej suvislosti. Prioritou je pritom ich pravdivost’ a preukazna hodnota. Splnenie zadkonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocitanie DPH nespociva len v predlozeni dokladov predpisanym
obsahom. Faktury musia jednoznacne preukazovat' vsetky znaky vyZadovanej skutoCnosti - objekt,
subjekt i pravnu skutoénost. Ako dokaz st pouzitelné len vtedy, ak daje v nich uvedené pravdivo
odrazaju skutoénost’ a ich vierohodnost’ a kompletnost’ preukazuje danovy subjekt.

Overenie opravnenosti odpocitania DPH znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia prijat’
zaver, ¢i podmienky boli splnené, ¢i narok pre nesplnenie hoci len jednej zo vSetkych vyzadovanych
podmienok nie je vyliceny. Ked'Zze ide o hmotnopravne podmienky, k takémuto zaveru nestaci len
existencia konkrétnej faktry, hoci tato by obsahovala vSetky formalno-pravne naleZitosti. Musi sa
overit, ¢i udaje v nej uvedené naozaj dokladuji predmetni skuto¢nost. Faktira méa predovSetkym
deklarovat’, ze doslo k zdanitelnému obchodu medzi dvoma platitelmi DPH, pricom jednému vznikla
danova povinnost’ a druhému vznika pravo na odpocitanie dane. Preto k rozhodnutiu spravcu dane, Ci
uznat’ alebo neuznat’ uplatnované pravo na odpocitanie DPH nestac¢i len mechanické porovnanie vysky
odpocitanej DPH s prislu$nou faktarou, ale je potrebné zabezpecit' aj iné dokazy. Ako ddkaz mozno
pouzit’ v zmysle § 29 ods. 4 zékona o sprave dani vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit” a objasnit’
skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie daniovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Pri prijati zaveru, &i datiovy subjekt spiiia podmienky, ktoré zékon o DPH priznanim prava na
odpocitanie dane spéja nebolo mozné prihliadat’ na okolnosti, za ktorych sa mala ekonomicka ¢innost’
danového subjektu uskuto¢novat, resp., ¢i Cinnost, ktort datovy subjekt vykonaval mozno
subsumovat’ pod legalnu definiciu ekonomickej ¢innosti v zmysle zdkona o DPH. Pod ekonomickou
¢innostou treba rozumiet' cielavedomu, nezavisli hospodarsku aktivitu uréitého subjektu, ktora je
charakterizovana urcitymi vstupmi, materialno-technickou zakladiiou, ako suhrn jej nevyhnutnych
technicko-hospodarskych predpokladov s technologickymi nerovnymi marketingovymi postupmi a
vystupmi v podobe dodania tovarov i sluzieb subjektov z vonkajSicho prostredia.

Krajsky sud poukazal na spdsob podnikania, aky bol zisteny dafnovymi organmi pri daiovej kontrole u
zalobcu, ale aj d’alSich spolo¢nosti personalne prepojenych J. T., ktory sam vo svojej vypovedi tvrdil, ze
bol oprédvneny konat’ za dodavatel'ské, ako aj odberatel'ské spolo¢nosti pri vytvarani dodavatelskych a
odberatelskych zmlav, ¢i uz pisomnych alebo tustnych medzi spolo¢nostami nim persondlne
prepojenymi, vystupoval ako opradvnena osoba na strane dodavatela i odberatela, platby za tovar a
sluzby boli uskutoénené vzdy v hotovosti, tovar, ktory bol deklarovany na faktirach mnohokrat
neopustil sklady spoloénosti, zmenil iba vlastnikov, aj to len v rdmci spolo¢nosti prepojenych osobou J.
T., ktory bol v celom retazci svojich obchodnych spolo€nosti nezastupitelny, ku vSetkym
preverovanym skuto¢nostiam mohol iba on podat’ vyjadrenia a predkladat’ dokazné prostriedky ku
kontrole. Krajsky stud v tejto suvislosti konstatoval, Ze takyto spdsob podnikania je minimalne v rozpore
s prislusnymi zakonmi na Gseku jednotlivych dani, teda aj dane z pridanej hodnoty. Ziadny danovy
subjekt nemoze zahfiiat’ do svojich nakladov alebo odpocitat’ dan z tych obchodov, ktoré nie st prijaté
na ucely jeho zdanitelnych obchodov, ale st prijaté na ucely podnikania iného dafiového subjektu.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov, a to predovSetkym zo spisu spravcu dane podla



krajského stdu jednozna¢ne vyplyva, Ze dia 12.11.2010 Zalobcovi ako kontrolovanému danovému
subjektu bolo poStou doruc¢ené upovedomenie o vykonani danovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie august 2010 zo dia 04.11.2010, v
ktorom bola uréena lehota na predlozenie dokladov do 8 dni odo dna zacatia kontroly, t. j. 23.11.2010.
Doklady Zalobca bol povinny doruéit’ do 01.12.2010, avsak tak neurobil, ale urobil tak az dodato¢ne po
opakovanych vyzvach dna 11.01.2011, ked’ doklady predlozil ako prilohu k zapisnici o Gstnom
pojednavani ¢. 1/332/2328/2011. Za ucelom objektivneho zistenia skuto¢ného stavu bol Zalobca zo
strany spravcu dane pisomne vyzyvany na predlozenie dalSich dokladov k dafiovej kontrole a
poskytnutie vyjadrenia k predlozenym dokladom. Zalobca viak so spravcom nespolupracoval, a preto
bol spravca dane nuteny zabezpecit' si dokazy bez sucinnosti kontrolovaného dafového subjektu, t. j.
zalobcu. Podl'a krajského stdu Zalobca k danovej kontrole predlozil iba faktary a prijmové a vydavkové
pokladni¢né doklady, ¢o nepostaovalo na ucely § 49 ods. 1, 2 zadkona o DPH. O vysledku vykonane;j
danovej kontroly na dail z pridanej hodnoty bol vyhotoveny Protokol ¢. 1/332/18470-112597/2011-Kos z
25.10.2011, ktory bol Zalobcovi zaslany na prerokovanie v den urceny vo vyzve, t. j. 01.12.2011,
ktorého sa Zalobca zOcCastnil, ¢o vyplyva zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 1/332/18470-
126654/2011/KosM, kedy prostrednictvom splnomocneného zastupcu predlozil vyjadrenie k protokolu.
Obsahom vyjadrenia k protokolu o vysledku datiovej kontroly s v podstate tie isté v§eobecné namietky,
ktoré st obsahom odvolania zalobcu proti dodato¢nému platobnému vymeru, ako aj obsahom podanej
zaloby.

Na zéaklade uvedeného krajsky sud kons$tatoval, Ze bolo dostato¢ne preukazané, ze spravne organy
vykonali dokazovanie a Setrenie v zmysle § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v sucinnosti so Zalobcom, ked’ze
predlozil k danovej kontrole faktary, prijmové a vydavkové doklady, vyjadril sa k protokolu, ale inak bol
zalobca v priebehu danovej kontroly ne¢inny a na vyzvy spravcu dane nereagoval. Ked’ze zalobca na
vyzvy spravcu dane nereagoval, teda nevyuzil svoje pravo v priebehu danovej kontroly byt aktivny,
navrhovat, oznaCovat a predkladat’ listinné dokazy, podavat’ vysvetlenia na poziadanie spravcu dane,
ktorymi by preukazoval uplatnenie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Spravca dane si z
toho dovodu bez sucinnosti zalobcu zadovazil podklady pre rozhodnutie, a to predovsetkym zistovanim
podstatnych skuto¢nosti od inych dafiovych subjektov, v ktorych tiez prebiehali dafiové kontroly a ktoré
boli prepojené konatelom - spolo¢nikom v jednej osobe J. T., teda spravca dane vykonal na zistenie
spornych skuto¢nosti dokazovania v zmysle § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno, a preto nebolo mozné uznat' odpocitanie dane zo spornych faktar a tento zaver logicky
vyplyva aj zo samotného vykonania dokazovania spravcom dane.

Z uvedeného dovodu krajsky std namietky zalobcu tykajice sa nedostatoéne zisteného skutkového
stavu a toho, Ze postup spravcu dane pocas danovej kontroly nebol v sulade so zdkonom ¢. 511/1992
Zb. povazuje za neopodstatnené. Zaroven krajsky sud poukazal aj na to, ze zalovany sa v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia dostatoénym spdsobom a spravnou argumenticiou vysporiadal so
v§etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru
a ked’ze tieto namietky si v podstate totozné so zalobnymi namietkami, krajsky sud sa s pravnym
hodnotenim tychto ndmietok plne stotoznil.

Krajsky sud sa stotoznil s tym, Zze dafiova kontrola u zalobcu bola zacata 23.11.2010. Konatel’ Zalobcu
bol vzaty do vizby 03.03.2011, a preto jeho namietky v suvislosti s tym, ze nemohol spolupracovat’ so
spravcom dane, ani predkladat’ doklady a dokazy na opravnenost odpoétu naroku na DPH st
neopodstatnené, pretoZze od zacatia datiovej kontroly do vzatia do vézby mal konatel’ zalobcu dostatok
¢asu, aby predlozil vSetky potrebné doklady a dokazy, ku ktorym bol vyzvany jednak s upovedomenim
o zacati danovej kontroly, ale aj po zacati dafiovej kontroly. Napokon konatelovi Zalobcu nebranilo ni¢
so spravcom dane spolupracovat’ aj v ¢ase, ked’ bol vo vézbe, pricom krajsky sud poukazal aj na to, ze
zalobca si zvolil pravneho zastupcu, a teda ni¢ mu nebranilo na vyzvy spravcu dane reagovat aj
prostrednictvom pravneho zastupcu.

Co sa tyka namietky, e mu boli zaistené vietky doklady, a to nielen v suvislosti so Zalobcom, ale



dalsich spolo¢nosti, kde bol konatelom alebo spolo¢nikom J. T., krajsky sud poukazal na to, ze
pracovnicka zalobcu G. S. podpisala preberaci protokol o zaisteni dokladov, ako aj o zapecateni veci,
teda zalobca mohol prostrednictvom svojej zamestnankyne mat’ vedomosti o tom, aké doklady boli
zaistené. Nie je pravdou a napokon ani z odévodnenia rozhodnuti spravnych organov podla krajského
sudu nevyplyva, Ze by spravca dane, resp. Zalovany nejakym spdsobom hodnotili postup organov
¢innych v trestnom konani pri zabezpe¢ovani dokladov. Toto v§etko bolo v pravomoci tychto organov a
spravca dane ani zalovany nie je opravneny tento postup hodnotit’. Taktiez spravne organy, ale napokon
ani krajsky sud nie je oprdvneny hodnotit akd bola komunikidcia medzi konatelom zalobcu a
splnomocnenym zastupcom - Advokatskou kancelariou Kolesar a partneri, s.r.o., aké doklady boli
tomuto splnomocnenému zastupcovi odobraté a ani to, Ze po smrti konatel'a advokatskej kancelarie mu
neboli tieto doklady vratené.

K namietke porusenia zésady proporcionality tak, ako to Zzalovany v odévodneni rozhodnutia poukazuje,
krajsky sud takisto odkézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL US SR 3/00, kde sa k
tejto zasade uvadza: ,,Tento princip predovSetkym znamena primerany vztah medzi cielom (¢elom)
sledovanym S§tatom a pouzitymi prostriedkami. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, ze stav,
ktory §tat vytvori zdsahom a stav, v ktorom treba sledovany ciel vidiet' ako uskutocneny, sa nachadzaja
vo vzéjomnej suvislosti - ciel’ musi byt’ v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost’ znamena, ze neexistuje
iny stav, ktory Stat bez velkej namahy modze rovnako vytvorit, ktory obCana zatazuje menej a ktory
suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany uéel pokladat’ za uskutodneny", ako aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. PL US SR 67/07 v ktorom sa uvadza: ,,Obmedzenie, resp. zasahovanie do
ustavou chranenych prav a slobod, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spoloCenskej potreby a
primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym cielom."

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov, ako aj z odévodnenia preskiimavaného rozhodnutia, konatel
zalobcu J. T. zalozil va¢Sie mnozstvo spolo¢nosti, v ktorych bol konatelom - spolo¢nikom a zarovei
podnikal ako fyzickd osoba. Tym, Ze zalozil va¢Sie mnozstvo spolo¢nosti, v ktorych ako sam uviedol
mohol vystupovat’ iba on sam, iba on sam mohol podavat’ vysvetlenia, predkladat’ dokazy, ku vSetkému
sa vyjadrovat’, on uzatvaral jednotlivé obchody aj na strane dodavatela, aj na strane odberatela, on
vykonaval platobnu ¢innost’, teda na zaklade predlozenych faktir v hotovosti platil za dodant pracu,
sluzbu a takisto prijimal od objednavatela platbu v hotovosti. Tymto spdsobom podnikania, ktory si
zvolil si musel podla krajského sudu uvedomit’ aj to, ze v pripade vykonavania danovych kontrol, resp.
ak je potrebné nie¢o vykonavat’ subezne vo viacerych nim zaloZzenych spolo¢nostiach, musi tieto
spolo¢nosti zabezpeCit' tak, aby si tieto povinnosti plnili riadne a véas, pripadne aj v zdkonom stanovenej
lehote. Bolo teda na samotnom J. T. aby nim persondlne prepojené spolocnosti zabezpe€il za tcelom ich
riadneho chodu. Ak personalne, ale aj obchodno-ekonomicky zabezpeCoval a vybavoval vSetko len on
sam, potom podla krajského sudu tak, ako v danom pripade, ze bolo vykonavanych naraz viac
danovych kontrol v spolo¢nostiach nim prepojenych, mohol uplatnit’ ustanovenie § 9 ods. 3 zakona €.
511/1992 Zb. a splnomocnit’ zastupcu, ktory by ho zastupoval v niektorej nim uréenej spolo¢nosti.
Kedze konatel’ zalobcu takto nepostupoval, podl'a ndzoru krajského stidu u neho nemozno zohl'adiiovat’,
ze bol nad mieru zat'azeny vykondvanim dafiovych kontrol vo viacerych spolo¢nostiach nim persondlne
prepojenych.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze podnikatel'ské subjekty, v ktorych konatel
zalobcu fungoval, mali fungovat’ vo forme blizkej holdingu, ktory spaja vyhody velkych podnikov s
vyhodami podnikov menSich jednotiek holdingu, pretoze spolocnosti persondlne prepojené J. T.
obchodovali iba medzi sebou navzajom, kone¢ny prijemca - spotrebitel’ nebol zisteny, ale prave naopak
bolo preukazané a zistené, ze obchodovany tovar neustale zostal v obehu v réznych schémach vo vnutri
spolo¢nosti, za ktoré ako bolo zistené je vedena spolo¢na evidencia tovarového toku a tento tovar nie je
umiestiiovany na trh, takze charakteristiky holdingu pre tieto spolo€nosti ani nemaji vyznam. Aj v
holdingu musia jednotlivé spolo¢nosti viest samostatné¢ uctovnictvo a tiez jednotlivé vztahy medzi
spolo¢nost’ami musia byt zaznamenané uc¢tovne.



Krajsky sud zdoraznil, ze dafovou kontrolou nebolo Zalobcovi uznané odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktur od jeho dodavatelov tak, ako je to citované v Zzalobou napadnutom rozhodnuti,
ktorych thradu Zzalobca deklaroval platbou v hotovosti predlozenim vydavkovych pokladni¢nych
dokladov. Odpocitanie dane nebolo uznané z dovodu, ze v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v
nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH k uskuto¢neniu predmetnych zdanitelnych obchodov
deklarovanych uvedenymi dodavatelskymi faktarami v skutoénosti nedoslo. Zalobca pravne
relevantnym spdsobom nepreukdzal, ze tovar deklarovany uvedenymi dodéavatel'skymi faktirami mu bol
realne dodany, t. j. zalobca nepreukazal skuto¢né prijatie deklarovaného tovaru, a to aj napriek tomu, ze
po formalnej stranke vzbudil dojem dodrzania ustanoveni zdkona o DPH.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane, ako aj zalovaného je
nepresktimatelné a nie je v sulade s ustanovenim § 30 ods. 3 a § 48 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Vzhl'adom k tomu, Ze v dafiovom konani nie je pripustna koncentracia konania, rozhodnutie o odvolani
musi obsahovat’ vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 30 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom v
odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké Gvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych prepisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo. To znamena, ze
odovodnenie musi obsahovat’ vSetky ukony, ktoré spravca dane vykonal za ucelom zistenia skutkového
stavu, zhrnutie zistenych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Zhodnotenie
dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, vysporiadanie sa s pripomienkami, navrhmi, dékazmi,
vyjadreniami Zalobcu, rozpormi v jednotlivych dékazoch, zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuji
za nepochybne zistené a postdenie ich spravneho vyznamu. Zalovany, ako aj spravca dane podl'a nazoru
krajského sudu postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, ked’ opisali skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom rozhodnutia, uvahy ovplyvitujice hodnotenie dokazov, pouzitie pravnych predpisov, na
zaklade ktorych sa rozhodovalo a zalovany sa dostatocne pravne vysporiadal osobitne s kazdou jednou
namietkou zalobcu uvedenou v odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru. Podla nézoru
krajského sudu takto vypracované rozhodnutia nielen spravcom dane, ale aj zalovanym nemoézu byt
posudené ako neoddvodnené a nepreskuimatelné, pretoze spliiajii zakonom stanovené podmienky v
zmysle § 30 ods. 3 a § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi ich nadhradu nepriznal,
pretoze v konani uspeSny nebol.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi. Za vSeobecné a nekonkrétne
povazoval napadnuté rozhodnutie spravcu dane. Z tohto dévodu ho povazoval za nepreskiimatelné. Mal
za to, Ze ani spravca dane a ani krajsky sud neuvadzaju, aké iné dokazy okrem tych, ktord Zalobca
spravcovi dane predlozil, mal Zzalobca predlozit, aby uniesol dbkazné bremeno uskuto¢nenia
zdanitelného plnenia. Zdoéraznil, Ze uskutocnenie obchodu bolo preukazané dodavatel'skymi faktiirami a
pokladniénymi dokladmi, ako aj potvrdené Statutdrnym organom tak dodavatel'skej, ako aj odberatel'skej
spolo¢nosti. Podl'a Zzalobcu uskuto¢nenie obchodov nie je nijakym spdsobom spochybnené pravnym
poriadkom dovolenym konanim spolo¢nosti prostrednictvom tej istej osoby. V tejto suvislosti zalobca
poukazal na to, Ze ziadny zakon nezakazuje zaloZenie viacerych obchodnych spolo¢nosti a ich vzajomné
obchodovanie. Zalobca namietal, Ze krajsky sud len vieobecne konstatuje, Ze takyto spdsob podnikania
je minimalne v rozpore s prislu§nymi zakonmi na useku jednotlivych dani, av§ak neuvadza, s ktorymi
zakonmi a s ktorymi ich ustanoveniami. Preto mal Zalobca za to, Ze takéto podnikanie nie je v rozpore so
ziadnym ustanovenim zékona na tiseku dani.

Vo vzt'ahu k predkladaniu dokazov Zalobca uviedol, ze dokazy boli spravcovi dane predlozené a po vzati
J. T. do vdzby uz nebolo mozné dalSie dokazy predkladat, nakolko doSlo k odnatiu, resp. vydaniu
uctovnych a inych dokladov. Nepredlozenie dokazov v lehote podla zalobcu uzko suvisi s poruSenim
zasady proporcionality, pretoze pre mnoZzstvo suc¢asne zacatych kontrol nebolo mozné fyzicky stihat’
reagovat’ na niekol’ko tisic vyziev zo strany spravcu dane. Podl'a Zalobcu neobstoji argument, ze mal
dostatok ¢asu predlozit’ dokazy do 01.03.2011, pretoze daniova kontrola bola ukon¢ena az 25.10.2011 a



dovtedy je danovy subjekt kedykol'vek v jej priebehu opravneny predkladat’ dokazy. Na tomto mieste
zalobca namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani konali pri odnati veci v rozpore s § 93 ods. 1
Trestného poriadku, a preto nebolo mozné zistit’, ¢o bolo zalobcovi odiaté. Preto ani p. G. S. nevedela,
ktoré veci boli odnaté.

Zalobca d’alej uviedol, e vietky spolo¢nosti, ktoré boli personalne prepojené osobou J. T. (cca 50)
podnikali dlh§iu dobu (od roku 2006-2007) a absolvovali mnozstvo dafiovych kontrol bez toho, aby boli
nadmerne zatazené. Preto mal za to, Ze v tomto pripade bola spravcom dane jednoznacne porusend
zasada proporcionality, comu malo dojst’ az v roku 2010, a to cielenym a koordinovanym stcasnym
otvorenim danovych kontrol vo vsetkych spolo¢nostiach.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvys$si std Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$§i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného a postdit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového



spravneho organu (spravcu dane), ktorym spravca dne Zalobcovi nepriznal nadmerny odpo¢et na DPH
za zdanovacie obdobie august 2010 vo vySke 3.061,29 Eur.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktory je povinny platit’ dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku, z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitane dane podla § 49 zdkona o DPH mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovena
podla § 71.

Podla § 71 ods. 1, 6 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnt osobu a pre pravnick osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou je platitel’ povinny vyhotovit’
faktru. Ak platitel’ vo fakture alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$$iu sumu dane, ako je povinny
platit’ podl'a tohto zékona, je povinny platit’ tiito vys$Siu sumu dane.

Podl'a § 15 ods. 1 prva a druhd veta zakona ¢. 511/1992 Zb. je povinnostou spravcu dane daiovou
kontrolou zistit’ alebo preverit’ zdklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZzaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 29 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie datiové
konanie.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urenie danovej povinnosti boli uréené ¢o najiiplnejic a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych
subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie obsahuje oddévodnenie, ak tak ustanovuje tento
zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti pod sp. zn. 4Sz£/61/2016 zo dia
08.11.2017 o tom, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnli Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového
subjektu. Dokaznii povinnost’ ma v tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane
je zistit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na
zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach doélezitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie. Dafové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov.



V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatiiuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né finanéné organy povinné postupovat’. Aplikacia
zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha zakonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo, pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica daniové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit' zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Odvolaci sud konStatuje, ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpocitanic DPH. Aj podla ndzoru odvolacicho stidu zalobca vierohodnym
a nespochybnitelnym spésobom nepreukazal redlnost’ deklarovanych obchodov s fyzickou osobou J. T.
- T. a spolo¢nostou CEREA s.r.0.

Najvyssi sud uvadza, ze védzba konatela Zalobcu branila len jeho osobnému vystupovaniu v daiovom
konani, ale nepredstavovala objektivnu pri¢inu, ktord by branila Zalobcovi podavat’ pisomné vyjadrenia,
&i vysvetlenia. Zalobca mal zakonni moznost’ z dovodu vizby konatel’a sa dat’ zastupovat’ zistupcom a
zabezpecit, aby nebol ukrateny na svojich pravach. NavySe pracovnicka G. S. sa vyjadrovala k
dokladom, ktoré boli zaistené, podpisovala preberaci protokol, zapeCatené veci, takze tito osoba mala
vedomosti o tom, aké doklady a za aké spolo¢nosti boli zaistené. K postupu organov ¢innych v trestnom
konani pri zabezpecovani dokladov a poskytovani dokladov spravcovi dane najvyssi sud uvadza, ze hoci
bol J. T. vzaty do védzby a boli mu zaistené aj doklady, mal moznost’ konat,, ked’Ze bol stale konatel'om
zalobcu a ako konatel’ mal moznost’ nahliadat’ do zaistenych veci, vytvorit’ si fotokdpie bud’ sam, alebo
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Najvys$si sid ma za to, ze postup dafiovych organov
v tejto veci bol v stilade so zakonom.

K namietke o poruseni zasady proporcionality odvolaci stid uvadza, Ze cielom danovych organov bolo
preverenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu uplatneného Zalobcom. Vac¢sina
spolo¢nosti prepojenych cez osobu J. T. nemala zamestnancov, ani splnomocneného zastupcu, bolo
preto malo pravdepodobné bezproblémové zvladnutie riadenia takého mnozstva spolo¢nosti so Sirokym
rozsahom podnikatel'skych aktivit jednou osobou. Zalobca zvolil formu podnikania (cez mnozstvo
spolo¢nosti prepojenych jeho osobou) ¢im umyselne vytvoril stav, pri ktorom zneprehladnil toky
tovarov, sluzieb, financii, faktar a dokladov. Zalobca tym, Ze bol prepojeny jednou osobou, mohol
poskytovat’ informacie a doklady v kratkom Casovom priestore, a tym si uplathovat svoje prava.
Nutnost’ subezného vykonédvania dafiovych kontrol, ustnych pojednavani a miestnych zistovani u
danovych subjektov vychadzala z potreby preukdzat redlnost’ uskutoénenych obchodov, ktori bolo
mozné preukazat' iba zistovanim pohybu tovaru v retazci spoloCnosti. Preto takyto postup nebol v
rozpore so zasadou proporcionality. Kontrolna skupina v predmetnej danovej kontrole nezatazovala
zalobcu viac, ako bolo nevyhnutné pre spravny vykon danovej kontroly, pretoZze od zalobcu sa
vyzadovali len tikony a doklady potrebné na spravne zistenie skutkového stavu.

Najvyssi sud dodava, ze v tomto pripade tovar, ktory bol deklarovany na spornych faktirach neopustil
sklady spolo¢nosti, zmenil iba vlastnika. J. T. konal za d’alSic obchodné spolo¢nosti a vykonaval v
tychto spolo¢nostiach vsetky ¢innosti suvisiace s obchodno-ekonomickymi a organizaéno-vyrobnymi
aktivitami. Daflové organy zalobcovi neupierali moznost’ vykonavat’ podnikatelska ¢innost’ predmetnou
formou, avSak pri tejto forme bolo nevyhnutné zabezpecit, aby kazdd spolo¢nost, ktord bola
samostatnou u¢tovnou jednotkou, si plila svoje povinnosti. K nepriznaniu nadmerného odpoc¢tu nedoslo



z dovodu personalneho prepojenia konatela, ale z dévodu nepreukazania uskutoénenia zdanitelnych
plneni Zalobcom. Preto aj najvys$i sud posudil ako spravne zavery datlovych organov, ze v retazci
vzéjomne prepojenych spolocnosti nebol vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti v rozsahu ako to
deklaroval Zalobca v daflovom priznani a dokladoch predlozenych pri kontrole. Deklarované zdanitel'né
obchody sa javili ako ucelové a neboli vytvorené za ekonomickym ucelom, ich hlavaym cielom bolo
deklarovat’ umelo vytvorené zdanitelné obchody s cielom odéerpania finanénych prostriedkov zo
$tatneho rozpodtu, a to formou nadmernych odpoétov, teda ziskania datiovej vyhody. Zalobca pravne
relevantnym spdsobom nepreukdzal, ze tovar deklarovany uvedenymi dodéavatel'skymi faktirami mu bol
redlne dodany, a to aj naprieck tomu, ze zalobca po formalnej stranke vzbudil dojem dodrzania ustanoveni
zakona o DPH.

Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravcu dane
zaoberal vecou komplexne a v sulade so zisadami aplikovanymi pri sprave dani. V napadnutych
rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane bol dostatocnym sposobom opisany skutkovy stav
vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukazané splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Preto aj odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutia spravnych organov
spiiaju vietky atributy zakonnosti.

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami zalobcu. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

Ked’ze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

