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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému Q. I. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., na neverejnom
zasadnuti 16. decembra 2014 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline zo 17. decembra 2013, sp. zn. 1 To 111/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. I. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného Q. I. a
prokuratora ako nedévodné.

V odvolacom konani bol napadnuty rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin z 19. jala 2013, sp. zn. 9 T
26/2012.

Naposledy ozna¢enym rozsudkom bol obZzalovany Q. I. uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v presne nezisteny den si nezistenym sposobom zaobstaral umelohmotni strickaku so zatavenym
Spicom, v ktorej sa nachadzal biely krysStalicky praSok v objeme 1,3 ml, o hmotnosti 980 mg, ktory
obsahoval 78,8 % metamfetarninu (772 mg), ktory je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny v II.
skupine psychotropnych latok, ¢o zodpovedd 13 obvykle jednorazovym davkam, a nasledne s touto
strickackou disponoval az do dia 10.10.2009, kedy asi o 04.10 hod. bola injek¢na strickacka s tymto
obsahom najdend a zaistena policajtmi OR PZ Dolny Kubin pri prehliadke motorového vozidla zn.
Peugeot 307 SW, ev. ¢. M., ktoré viedol obzalovany a ktoré policajti zastavili v Dolnom Kubine, na
ceste ¢. 1/70 medzi kruhovym objazdom a svetelnou krizovatkou, priCcom obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/182/2003, zo dna 9.3.2005, pravoplatnym 2.8.2005, uznany



vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 187 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
platnom do 9.3.2005.

Za to okresny sud obzalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak.,
za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
rokov, na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/34/2012 zo 17.1.2013, vratane vyroku o treste
uloZzenom obzalovanému rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3T0/38/2013 z 23.5.2013;
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/15/2011 z24.11.2011 a

trestnym rozkazom Okresného stidu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/21/2011 zo 7.9.2011, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doruc¢enym
okresnému sudu 14. jina 2014.

Ako pravne doévody dovolania oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Vecne (§374 ods. 1 Tr. por.) tieto dévody dovolatel' vymedzil v podobe uvedenej v nasledujiicej ¢asti
odovodnenia, ktora sa aj s dovolacimi namietkami vysporiadava.

Prokurator navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov
(§ 382 pism. a/, b/, d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

K dévodom dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Prvi z okolnosti, ktortt dovolatel' podrad’uje pod vyssie uvedeny dovolaci dévod, vo svojom podani
prezentuje nasledovne:

,» Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v ust. § 371 ods. 1 pism. i) TP v prvom rade uvadzam,
7e je nespravna aplikacia objektivneho pristupu vo vzt'ahu k ureniu obvykle jednorazovej davky. Takéto
kvantitativne urcenie - t.j. aky objem omamnej, resp. psychotropnej latky u jej konzumentov v§eobecne
postacuje na vyrobu (pripravu) jednorazovej davky - povazujem za nespravne a rozporné s TZ ako aj
ustalenou judikattrou.

Takyto nazor je totiz v priamom rozpore s ust. § 135 TZ, resp. 171 TZ, nakolko jednorazova davka na
pouzitie nie je davkou konStantnou, ale individudlne sa meniacou v zavislosti od jedinca (konzumenta),
najmé s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti.

Pre rozhodnutie o naplneni znaku ,,0bvykle jednorazovd davka“ je tak potrebné vychadzat z miery
zavislosti konkrétneho pachatela a druhu drogy, nakolko slovenska pravna uprava skuto€ne neumoziuje
stanovit’ pausalne mnozstvo omamnej a psychotropnej latky ako obvykle jednorazovi davku na pouzitie
vSeobecne, preto je potrebné v konkrétnom pripade stanovit’ mnozstvo takejto davky individualne.*

Tato zakladna tézu potom dovolatel’ rozvija z hl'adiska potreby uréit pocet obvykle jednorazovych
davok v rozsahu u neho zaistenej psychotropnej latky, a to nie podla spravy Narodného
monitorovacieho centra pre drogy, ale podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, ktory by zohladnil jeho individualne dispozicie (vzhladom aj na dlhodobé uzivanie drogy



obvinenym). PredovSetkym mal vSak sud vychadzat z vypovede obvineného. Zaistené mnoZzstvo
pervitinu by mu postacovalo na tri az pat’ davok (teda nie 13 dévok).

Uplatnena dovolacia namietka nie je dovodna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Rozsudok okresného stdu konStatuje, Ze latka zaistenda u obvineného zodpoveda 13 obvykle
jednorazovym davkam drogy (psychotropnej latky).

Toto skutkové zistenie je podstatné pre postdenie kritérii § 135 ods. 2 Tr. zék., podla ktorého
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo
va¢Som rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnt
latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej
davky na pouZitie, a to pre osobnt spotrebu. To je potom uréujice pre alternativu pouZitia ustanovenia §
171 ods. 2, alebo stanovenia § 172 Tr. zak.

V dovolacom konani nie je mozné skiimat’ dokazné uvahy, ktorymi sud dospel ku skutkovym zisteniam
(poctu obvykle jednorazovych davok drogy zaistenej u obvineného), nakol’ko nemozno skimat’ a menit’
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku.

Dovolaci sud vSak moze definovat’ pojem ,,obvykle jednorazova davka na pouzitie”, uvedeny v § 135
ods. 1 a ods. 2 Tr. zak.

Wchadza pri tom z principu rovnakého zadkonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory
omamnu alebo psychotropnu latku prechovéava, bez ohladu na jeho individudlne fyzické dispozicie alebo
vys$iu odolnost’, ziskanu uzivanim drogy.

Rezistencia ziskana predchadzajicou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze
byt dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikdciu (§ 171 namiesto § 172 Tr. zak., resp. § 171 ods. 1
namiesto § 171 ods. 2 Tr. z&k.). Taky pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej trestnoprévne;j
upravy, ktord ma prechovavaniu a inym formédm disponovania s drogou (a sprostredkovanie jej
konzumacii) zabranit’.

,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie“ v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka
omamne;j alebo psychotropne;j latky, ktora sa bezne (u vac¢$iny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti
a takto vyjadruje konzumny priemer.

Ak sa omamna alebo psychotropna latka v takomto davkovani nepredava, je potom potrebné posudit’,
aky pocet obvykle jednorazovych davok na pouZitie sa v zaistenom materiali nachadza, a to ¢i uz podla
kritéria obsahového mnoZzstva ucinnej latky, alebo podla celkového mnozstevného (hmotnostného,
objemového) kritéria.

Sud v tomto pripade urcil obvykle jednorazovi davku podla priemerného konzumenta (bez
subjektivnych hladisk), teda v zmysle vy$sie zadefinovanych kritérii.

V suvislosti s tym pouzil objemové kvantifikacné kritérium (ktoré vyznelo pre obvineného priaznivejsie,
nez urcenie po¢tu obvykle jednorazovych davok na pouzitie podla mnozstva metamfetaminu v zaistenej
latke, na zaklade ktorej metodiky bol podany znalecky posudok KEU).

Tato konStatdcia ni€ nemeni na uz uvedenom zisteni dotknutej skutkovej okolnosti vo vyroku rozsudku
okresného sudu (13 obvykle jednorazovych davok na pouzitie prechovavanej drogy), ktorti dovolaci sud
neskuma.



V suvislosti s tym je pouzitie pravnej kvalifikacie podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pri zohladneni
ust. § 135 ods. 2 Tr. zak. spravne a dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je
splneny.

Dalsia dovolacia namietka je prezentovana nasledovne:

,»Druhym zasadnym pochybenim spadajucim pod dovolaci dovod uvedeny v ust. § 371 ods. 1 pism. i)
TP je potom zaver krajského sudu, ze skutok, za ktory som bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 2T/182/2003 zo diia 09.03.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp. zn.: 1 To/177/2005 zo dia 02.08.2005, je mozné kvalifikovat’ podl'a ust. 172 ods. 1 pism. d, pism.
d) TZ.

S takymto nizorom nemdzem jednozna¢ne sthlasit, nakolko toto predchadzajice odsudenie nespliia
podmienku odstdenia za ,,taky ¢in“, ako je to uvedené v § 172 ods. 2 pism. a) TZ.

Podl'a ust. § 172 ods. 2 TZ odnatim slobody na 10 (desat’) rokov az 15 (pétnast’) rokov sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a uz hol za taky ¢in odstideny.

Z hladiska objektivnej stranky sa pri ust. § 172 ods. 1 TZ vyZzaduje, aby pachatel’ neopravnene konal
niektorym zo spdésobov uvedenych v tomto odseku. To znamend, Ze sa postihuje neopravnena drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych formach
uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), ale nie pre vlastni potrebu, a to bez ohladu na konkrétne
mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce bude preukdzanie okolnosti, Ze pachatel mal tito latku v drzbe,
pripadne s fiou nakladal uvedenym sposobom, a to na ucely jej predaja alebo distribucie d’alsim osobam,
teda nie pre vlastnu potrebu.

Ako je vSak zrejmé z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 09.03.2005, sp. zn. 2T 182/03 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 02.08.2005, sp. zn.: 1To 177/05, ja som bol odstdeny za to, Ze
som si pre seba zadovazil a prechovaval omamnu latku (ust. § 187 ods. 1 pism. b), d) zakona ¢.
140/1961 Zb., Trestny zédkon v zneni u¢innom do 31.12.2005). To znamend, Ze ja som v minulosti
nebol odsudeny za tzv. dilerstvo.

V sucasnej pravnej uprave su vSak pachatelia prechovavajici omamné latky pre vlastnii potrebu
postihovani podla § 171 TZ, a pokial’ tak konajii nie pre vlastni potrebu (popr. vo vi¢Som mnozstve)
podla ustanovenia § 172 TZ. Aj ked’ uvedené trestné ¢iny maju spolo¢ny nazov "Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi", ide -
prave s ohl'adom na naznacené odliSnosti - o rozdielne trestné ¢iny (precin a zlo¢in).

Nie je preto pravdou, Ze trestny ¢in, za ktory som bol v minulosti odsudeny, by zodpovedal trestnému
¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) TZ, pretoze v minulosti som nebol odsadeny tzv. dilerstvo,
pricom nie je ani podstatné, v akom mnoZzstve mi bola v tom ¢ase omamnd latka (pervitin) zaistena.
Podstatné by bolo iba to, keby som bol odstideny za poskytnutie drogy inej osobe, za ¢o som vSak
odsudeny nebol.*

Ani tato namietka nie je dovodna.
Predchadzajuca i terajSia pravna uprava rozliSovala dva druhy drogového deliktu.

Miernejsi delikt spo¢iva v prechovavani (v drZzbe) omamnej alebo psychotropnej latky pre osobni
spotrebu (pre vlastna potrebu), najviac vSak v legalne definovanom mnozstve.

Podl'a Trestného zékona v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 i§lo o trestny ¢in podla § 186 Tr. zdk.,
legalna definicia maximalneho mnozstva drogy zodpovedajiceho tejto kvalifikacii je uvedena v § 89 ods.
12 vyssie uvedeného zakona (najviac obvykle jednorazova davka na pouzitie).

Podla Trestného zdkona v zneni u€innom od 1. januara 2006 ide o preCin podla § 171 Tr. zédk.,
mnozstvo drogy pre hranicu jeho kvalifikatnej pripustnosti je uvedené v § 135 Tr. zék. (3, resp. 10
nasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie).



PrisnejSie trestny rezim potom zodpoveda prechovavaniu omamnej alebo psychotropnej latky v menSom
nez legalne definovanom mnozstve na iny ucel nez osobnu spotrebu, rovnako prechovavaniu takej latky
vo va¢Som nezZ legalne definovanom mnozstve, a to ¢i uz na osobnu spotrebu alebo na iny tcel, a tiez
inej forme disponovania s drogou (teda inej forme nez prechovavanie, aktudlne vymenovanej v § 172
ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. zak.).

Ide o ustanovenie § 187 Tr. zak. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 a ust. § 172 Tr. zdk. v zneni
uc¢innom od 1. januara 2006.

Od toho sa odvija i rieSenie pertraktovanej otazky.

Ak obvineny v predchédzajicom pripade prechovaval psychotropnu latku vo va¢Som mnozstve, nez je
zakonné maximum pre miernej$iu pravnu kvalifikaciu (§ 186 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. decembra
2005), a teda bolo jeho konanie, bez ohl'adu na danost’ alebo absenciu osobnospotrebného ucelu drzby,
kvalifikované podl'a § 187 Tr. zék. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubik z 9. marca 2005), zodpoveda tato kvalifikidcia v prdvnom rezime sucasne ucinného
Trestného zdkona kvalifikacii podla § 172 Tr. zadk. (teda znaku uvedenému v ods.l pism. d/ tohto
ustanovenia), a nie kvalifikacii podla § 171 Tr. zak.

Bolo teda aplikaéne spravne pouzit’ znak uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (skor$ie odstidenie za
»taky* ¢in) ako okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vysSie trestnej sadzby.

Uvedené plati bez ohl'adu na vedomost’ pachatel'a o obsahu pravnej Gpravy Trestného zakona, ktora sa
de lege predpoklada, resp. neznalost’ zdkona v tomto pripade neospravedliuje (i§lo by o irelevantny
pravny omyl). Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je splneny.

Poslednou uplatnenou dovolacou namietkou je ndmietka nezdkonnosti ziskania usvedcujiiceho dokazu -
injekénej strickacky obsahujucej pervitin, ktorti dovolatel odévodituje bezdovodnostou vykonania
sluzobného zakroku, spojeného so zastavenim vozidla (ktoré zasahujiici policajti vysvetlili spachanim
dopravného priestupku vodica), ked'Zze chyba dokumenticia o spdsobe rieSenia priestupku. Od toho
potom dovolatel' odvija nezdkonnost prehliadky vozidla a teda i procesného zabezpecenia injek¢énej
striekacky s psychotropnou latkou.

Tato dovolacia namietka, uplatnend podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom), rovnako nie je dovodna.

Spochybnenie postupu prislusnikov Policajného zboru uradnym nedorieSenim priestupku (nesvietenie
zadného svetla na vozidle) nie je v nastalej situdcii (naleze drogy vo vozidle) dovodné. Na mieste
spachania trestného Cinu sa totiz vykonavali trestnoprocesné ukony, ktoré mali pred priestupkovym
konanim prednost’ a zavaznost’ priestupkového deliktu je oproti prejednavanému obzvlast’ zavaznému
zlo¢inu zanedbatelné.

Neplati pritom, ze musi byt dokazané, ze prislusnici policie konali (oproti ich svedeckym vypovediam)
svojvol'ne, teda bez nimi uvadzaného dovodu na zastavenie vozidla. Uradny postup $tatneho organu pri
vykone jeho pravomoci sa povazuje za suladny so zakonom, kym nie je dokazany opak - ide o rovnaky
princip ako pri dokazovani spachania trestného ¢inu, teda pri prezumpcii neviny pachatela. Vo vztahu k
pachatelovi pritom otdzka postupu pri ziskani dokazu nie je otdzkou viny (spachania trestného ¢inu),
neplati teda predpoklad, Ze dokaz bol ziskany nezédkonne.

Ak teda konajici policajti zbadali po vystipeni spolujazdca z vozidla v uloZznom priestore jeho sedadla
strickacku s bielym praskom, opravnene (Co dokazal priebeh trestného stihania) sa domnievali, Ze moze
ist’ o nalez drogy, a teda bolo povinnost'ou policajtov konat’ v smere sprocesnenia svojich zisteni.

Mohli pri tom vo vztahu k injek¢nej strickacke postupovat’ podla § 21 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov, ale aj sami prehl'adat’ vozidlo podla §
23 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZ (podozrenie zo spachania trestného ¢inu v suvislosti s dopravnym



prostriedkom) a vo vzt'ahu k eventudlnym aj d’alS§im najdenym veciam suvisiacim s trestnou ¢innostou
potom (spolo¢ne s injekénou strickackou) postupovat’ (ako uz bolo uvedené) podla § 21 ods. 1 a 2
zakona o PZ, na ¢o nadvézuje postup podla § 92 Trestného poriadku a nasledne podla § 199, § 206 a
d’alsich nadvézujucich ustanoveni Trestného poriadku. Neslo totiz o predchadzajucu, dostatocne ur¢itt
informaciu o konkrétnom trestnom ¢ine, ¢o by si uz primarne vyzadovalo trestnoprocesny postup (k
tejto problematike pozri aj R 47/2013).

Nepochybili potom prislusnici Policajného zboru, ked’ namiesto vy$Sie uvedené¢ho postupu priamo
privolali policajta ¢inného podla Trestného poriadku. Tento mohol injekénu striekacku prevziat podla §
92 Tr. por., ked’ze na tento i¢el nebolo potrebné vozidlo prehl'adavat. Ak vykonal naviac aj prehliadku
vozidla v zmysle § 101 Tr. por., nepotreboval na tato prehliadku predbezny sthlas prokuratora ani
vydanie prikazu na prehliadku, nakolko i§lo o osobu pristihnuta pri trestnom ¢ine (§ 101 ods. 3 Tr.

por.).

Ide teda o legalne ziskany a vykonany dokaz a dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie
je splneny.

Na zéklade uvedeného bolo dovolanie odmietnuté ako zrejme neddévodné v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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