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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Prof.
MUDr. A., DrSc., bytom C., zastipeny advokitom: JUDr. Peter Srobar, Advokatska kancelaria, so
sidlom Laurinska 12, Bratislava, proti zalovanému: Obvodny tirad KoSice - odbor vystavby a bytovej
politiky, Komenského 52, KoSice, pravny nastupca Krajského stavebného turadu v KosSiciach,
Komenského 52, Kosice, za ucasti: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Mlynska 31, KoSice,
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 28. januara 2011 ¢. 2011/00151, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/37/2011-94 zo 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/37/2011-94 zo 16.
méja 2013 potvrdzuje.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 6S/37/2011-94 zo 16. méaja 2013 zamietol Zalobu Zzalobcu,
ktorou sa domadhal preskimania zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 28. januara 2011 ¢&.
2011/00151, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko KoSice
- Zapad, Trieda SNP ¢. 39, KoSice ¢. A-2010/13944-03/I1/GAZ z 20. septembra 2010, ktorym bola
povolena liniova stavba ,,Vystavba 2x 110kV vedenia pre napojenie viacsystémového vedenia na
distribu¢nt sustavu v lokalite Bukovec* na pozemkoch: v kat.. Bukovec registra ,,C* parc. ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXX, XXX, XXX.; v kat.u. Baska na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. XXX/X, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX., XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX. a7 XXX,
XXX/X., XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX az XXX, XXX/X az X., XXX az XXX,
XXX/X, XXX/X., XXX az XXX, XXX/X, XXX/X, XXX., XXX., XXX/X, XXX/X, XXX az XXX.; v
kat.4. Lorin¢ik na pozemkoch registra ,,E“ parc. ¢. XXX/X, XXX/X, registra ,,C* parc.¢. XXXX,
XXXX, XXXX., XXXX. az XXXX., XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX . XXXX, XXXX, XXXX., XXXX, XXXX, XXXX, XXXX., XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX; v kat.i. Polov na pozemkoch
registra ,,C* parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, registra ,,E* parc.¢. XXX/X, XXXX,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX az XXXX, XXXX az XXXX, XXXX az XXXX, XXXX az XXX, XXX, XXX az XXX, XXX
az XXX, XXX az XXX, XXX; v kat.u. Barca na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. XXXX/XX, XXXX a
registra ,,E* parc.¢. XXX, pre stavebnika Vychodoslovenska distribucna, a.s., so sidlom Mlynska ¢. 31,
Kosice.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky std z pripojenych administrativnych spisov
zistil, ze Mesto KoSice vydalo stavebné povolenie 20. septembra 2010, ktorym povolilo liniova stavbu a
v Casti popis stavby uviedlo, Ze predmetom povolenia je verejnoprospesna stavba nadradenej technickej
infrastruktury, stavba nadvézuje a napaja sa na projektové vedenie 2x s400kV + 2x 110kV LemeSany -
USS medzi obcami Baska - Bukovec a kon&i napojenim na projektované vedenie 110kV USS - Kosice
IV. na stoziaroch 14 a 15 a v sulade s ust. § 66 ods. 2 a 3 stavebného zakona ¢. 50/1967 Zb. (d’alej len
»Stavebny zdkon™) stanovil zdvdzné podmienky pre dopracovanie podrobnejSej dokumentacie a
uskutoCnenie stavby v bodoch 1 az 37. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze stavba rieSi nové
elektrické vonkajsie vedenie 2x 110kV v trase dizky cca 5,8 km, ktora prechddza uzemim Kosického
kraja cez 3 okresy: KoSice - okolie, Kosice II. a KoSice IV, katastralnym uzemim obci Bukovec, Baska,
Lorin¢ik, Polov a Barca. Stavba bola umiestnena tizemnym rozhodnutim ¢. A/2010/01338-02/11./GAZ
zo 4. marca 2010. Namietky ucastni¢ky konania Doroty Réaczovej boli ako neopodstatnené zamietnuté.
Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie okrem inych aj prof. MUDr. A., DrSc, v ktorom namietal
nedodrzZanie zakonného postupu jednotlivych procesnych tkonov stavebného konania, predovsetkym
nedostatoéné oznamenie zacatia konania, chybné uvedenie ¢isla pozemku v oznameni o zacati konania,
nejasne stanoveny okruh uc¢astnikov konania, nedostatoé¢né oddvodnenie a samotné rozhodnutie vo veci
vydania rozhodnutia v rozpore so Stavebnym zdkonom, lebo stavebnik nepreukézal aky ma k pozemku
vztah. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 59 ods.2 zék. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok) potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a
odvolanie zamietol. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
nemoze odvolaci organ spochybnit’ izemné rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko KoSice - Zapad, tr.
SNP ¢&. 39, Kosice ¢. A/2010/01338-02/1I/GAZ zo 4. marca 2010, ktorym podla § 39a Stavebného
zakona, v spojeni s ust. § 4 vyhl. 453/2000 Z.z. bola umiestnena liniova stavba ,,Vystavba 2x 110kV
vedenie pre napojenie viacsystémového vedenia na distribuc¢ni sustavu v lokalite Bukovec* tak ako to
vyplyva zo situdcie umiestnenia stavby, spracovanej na podklade kopie z katastralnej mapy, ktorad tvori
neoddelitelnu sucast’ tohto rozhodnutia.

Krajsky sud poukéazal na to, ze podla § 39a Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby a
podmienky pre spracovanie projektovej dokumentacie stavby pre stavebné povolenie. Umiestnenie
stavby sa vyzna&i i v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia. Uzemnotechnické poziadavky na
vystavbu urcuje vyhlaska €. 532/2002 Z.z., ktora v § 4 formuluje poziadavky, ktoré treba reSpektovat’
pri umiestfiovani stavieb. Pri umiestiiovani stavby a jej zaCleneni do uzemia sa musia reSpektovat’
obmedzenia, vyplyvajuce zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chréniacich verejné zaujmy a
predpokladany rozvoj uzemia podla izemného planu obce, pripadne izemného planu zony. V izemnom
rozhodnuti stavebny urad posudzuje navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho ddsledkov; preskiimava névrh a jeho sulad s podkladmi
uzemného planu a predchadzajucimi rozhodnutiami o tzemi, posudzuje ¢i vyhovuje vSeobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodérskeho pddneho fondu, lesného pdédneho fondu a podobne. Stavebnym povolenim
stavebny urad rozhodol o povoleni stavby umiestnenej podla pravoplatného tizemného rozhodnutia v
sulade s projektovou dokumentaciou dohodnutej medzi objednavatelom a zhotovitelom projektovej



dokumentacie, ktora splia kritéria na obsah a rozsah umoziujuice dotknutym organom posudit, &i
realizdciou stavby podla predloZenej projektovej dokumentdcie nebude negativne dotknuté verejné
zaujmy. V stavebnom konani spradvny orgédn mohol vydat' rozhodnutie ku povolovaciemu procesu
stavby po overeni, ¢i predloZzena projektova dokumentacia splnila v§etky potrebné nalezitosti a ¢i stavba
postavena podla tohto projektu nebude v rozpore s verejnym zaujmom. Na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokovani izemného planu zoény sa
neprihliada, a preto nebol ani stavebny trad povinny sa vysporiadavat’ s tymito ndmietkami. Dalej
krajsky sud pripomenul, ze G¢astnictvo v stavebnom konani upravuje § 59 ods. | Stavebného zékona a
stavebny turad pri vymedzovani okruhu tuc¢astnikov konania vychadzal z charakteru stavby, jej
umiestnenia, povahy a podorysnych a vyskovych rozmeroch a posudil okruh u¢astnikov konania podla
okolnosti konkrétneho pripadu vyhodnotenim tychto skuto¢nosti. Nepovazoval na zaklade uvedenych
skutocnosti susediace vlastnicke pravo stavebnym povolenim priamo dotknuté, ale ked’Ze sa jedné o
liniova stavbu a rozhodnutie o povoleni stavby sa oznamovalo formou verejnej vyhlasky, bolo pravo
ucastnika konania (aj zalobcu) na odvolanie uplatnené¢ v ramci SirSicho okruhu dotknutych subjektov.
Napriek tomu, Ze tito sa v stavebnom konani nedomahali priznania postavenia ucastnika tohto konania. V
zmysle § 10 ods. 1, 3 zdkona o energetike namietky odvolatelov, ktoré sa tykali mozného pripadu
kritickej situdcie a poSkodenia Zivota, zdravia a majetku a mozného znehodnotenia jestvujiceho stavu
zivotného prostredia z hladiska hygienickych noriem, ako aj znehodnotenia ekonomickej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve odvolatelov, odvolaci organ na zaklade stanovisk vsetkych
dotknutych organov a organizacii posudil ako irelevantné s tym, ze ide o zavdzné stanoviska dotknutych
organov §tatnej spravy. Predmetom stavebného povolenia mohla byt jedine stavba, ktora bola navrhnuta
v projektovej dokumentécii potrebnej pre ucely uzemného konania a stavebného konania a umiestnené
podla pravoplatného tzemného rozhodnutia. Namietky, tykajice sa umiestnenia stavby mohli byt
uplatnené v ramci izemného konania, lebo v stavebnom konani boli uz len ur¢ené zaviazné podmienky
uskuto¢nenia a uZivania stavby.

K jednotlivym namietkam uvedenym v Zalobe krajsky sud uviedol, Zze podla obsahu predlozenych
administrativnych spisov dosSlo zrejme k chybe v pisani pri jednotlivych parcelach, pretoze ako vyplyva
zo samotného rozhodnutia, ide o va¢si pocet parcelnych ¢isiel. Krajsky sud mal za to, Ze ide o zrejmt
chybu v pisani, ktort spravny organ podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku méze kedykolvek aj bez
navrhu opravit a upovedomit o tom u¢astnikov konania. Zalovany podla nazoru krajského stdu
postupoval v sulade s ust. § 61 ods. | Stavebného zdkona, ked’ oznamil zaatie stavebného konania
formou verejnej vyhlasky, lebo sa jednalo o liniova stavbu s velkym poctom ucastnikov konania -
vlastnikov pozemkov dotknutych stavbou. Ked’ze v oznameni bolo uvedené ktorych parciel sa stavebné
povolenie bude dotykat’, kazdy mal moznost’ do podkladov nahliadnut’ a zistit’, ¢i sa toto konanie bude
dotykat’ aj nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, z ktorého dévodu ani samotnému zalobcovi ni¢
nebranilo aby si overil a presved¢il sa ktorych nehnutelnosti sa stavebné povolenie méze dotykat’ a ¢i on
nie je vlastnikom niektorej z tychto nehnutelnosti. Preto krajsky sud tieto namietky Zalobcu nepovazoval
za doévodné.

K namietke, v ktorej Zalobca poukazoval na to, ze ani jeden zo spravnych organov nijakym spdsobom
nedefinoval, pre€o je stavebnik opravneny zriadit’ stavbu vo verejnom zujme prave na tych pozemkoch,
na ktorych ma byt umiestnend a bola povolena, krajsky sud poukazal predovSetkym na oddévodnenie
preskimavaného rozhodnutia a uviedol, Ze stavebny urad stavebnym povolenim rozhodol o povoleni
stavby umiestnenej podla pravoplatného tizemného rozhodnutia v stilade s projektovou dokumentaciou
dohodnutej medzi objednavatefom a zhotovitelom projektovej dokumentacie a ktora spiia kritéria na
obsah a rozsah umozilujuce dotknutym orgénom posudit’, €i realiziciou stavby podla predlozenej
projektovej dokumentacie nebudu negativne dotknuté verejné zaujmy. Preto stavebny urad mohol v
stavebnom konani iba vydat’ rozhodnutie ku povol'ovaciemu procesu stavby po prevereni, ¢i predloZzena
projektova dokumentacia splnila v§etky potrebné nalezitosti a i stavba postavend podla tohto projektu
nebude v rozpore s verejnym zaujmom. V konani o povoleni stavby uz spravny organ nemohol
spochybiiovat’ pravoplatné izemné rozhodnutie. Podl'a ndzoru krajského sudu zalobcovi ni¢ nebranilo v
tom, aby tieto namietky uplatnil v izemnom konani alebo pri prerokovani izemného planu obce, v
ktorom by sa spravny organ mohol a mal s tymito pripomienkami a namietkami zaoberat’ a vysporiadat’.



V stavebnom konani o povoleni stavby uz stavebny urad nie je opravneny preskiimavat’ a vysporiadat’ sa
s tymi namietkami, ktoré mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu
zony. Z uvedenych dévodov aj tito namietku zalobcu povazoval krajsky sud za bezddvodni. Sam
zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s namietkami, ktoré nesuvisia s konanim o
povolenie stavby nie je povinny sa vysporiadavat, pretoze tieto namietky mohol zalobca vzniest v
uzemnom konani alebo pri prerokuvani izemného planu obce.

K namietke, ze stavebnik nepreukézal vlastnictvo k pozemku, alebo ze ma k pozemku iné pravo podla §
139 ods. 1 Stavebného zakona krajsky sud uviedol, ze uz v izemnom konani stavebnik preukézal, ze
vlastnikom pozemku nie je, ale ma k nemu iné pravo, a preto ani nebolo potrebné, aby stavebny trad v
konani o povoleni stavby toto opdtovne zistoval. Napokon aj sim Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v stlade s
§ 58 ods. 2 Stavebného zadkona to neplati, ak skuto¢nosti preukézal v tzemnom konani a po
pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene. Nikto v priebehu konania o povolenie stavby, ani
v konani o preskimanie rozhodnutie netvrdil ze by doslo k zmenam.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky std k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach zaloby boli v sulade so Spravnym poriadkom a Stavebnym zakonom, a preto zalobu podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len “OSP*) zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP s tym, Ze Zalobcovi, ktory v konani
uspesny nebol, nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu zruSil a vratil vec spravnym organom na dalSie konanie a
rozhodnutie. V odvolani zopakoval vSetky namietky uvedené v Zalobe tykajice sa ucastnictva v
spravnom konani, dévodnosti realizovania stavby tak, ako bola realizovana a procesnych nedostatkov v
spravnom konani spocivajicich v poruseni zakladnych zésad spravneho konania.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 20. augusta 2013, v ktorom Ziadal, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukézal na to, ze stavba, ktora bola povolena prvostupniovym
rozhodnutim stavebného uradu nijako nezasahuje do subjektivnych prav Zzalobcu. Stavba nie je
umiestnend na pozemku v jeho vlastnictve, ani ochranné pasmo stavby do tohto pozemku nezasahuje. V
koneénom dosledku vydaniu stavebného povolenia na predmetni stavbu predchadzalo vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nebolo predmetom skimania Zalovanym v odvolacom
konani, ktorého vysledkom bolo zalobou napadnuté rozhodnutie.

Zucastneny ucastnik sa k odvolaniu vyjadril listom zo 14. augusta 2013, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. septembra 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bola povolena liniovd stavba vedenia vysokého napitia, ktora zasahuje do
vlastnickeho prava velkého poc¢tu vlastnikov nehnutelnosti, na ktorych sa stavba uskuto¢iiuje, ako aj
susediacich pozemkov.



Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrl’a ods. 2, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
preil pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 1 t¢astnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do
konania G¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Podrla ods. 2 zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako i¢astnik spravneho
konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Podat’ zalobu
moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci
sa s nou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Podla § 59 ods. 1 pism. b/ Stavebného zékona, ucastnikmi stavebného konania s osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nélezite a v sulade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku. Na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplit’ len tolko, Ze krajsky std sa v
intencidich uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2S7zp/2/2012 z 30. januara 2013
zaoberal meritom preskiimavanej veci a vyhodnotil namietky, ktoré zalobca vo svojej Zalobe vzniesol
proti postupom a rozhodnutiam spravnych organov. Preto namietky Zzalobcu uvedené v odvolani
tykajuce sa jeho Gi¢astnictva v spravnom konani odvolaci sud povazoval za irelevantné.

Taktiez pokial’ ide o d’alSie odvolacie dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného
spravneho organu nezistil taku vadu, ktora mohla mat” vplyv na zakonnost napadnutého spravneho
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak
zalobu zamietol.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli



zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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