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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. jina 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému A. I. , pre zlo¢in wverového podvodu formou
spolupachatel’stva podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného A. 1.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. augusta 2012, sp. zn. 5 To 9/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revica zo dna 12. decembra 2011, sp. zn. 2T 185/2011, bol obvineny A.
I. (spolu s E. 1. a S. I.) uznany vinnym v bodoch 1/ az 6/ zo zlo¢inu uverového podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a preCinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a turadnej znacky
formou spolupachatel'stva podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zadk., na skutkovom zaklade uvedenom v
rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému A. 1. podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38
ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék., pri nezisteni existencie ziadnej polah¢ujucej okolnosti podla §
36 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 2 (dvoch) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obvineného zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 2 rokov a 6 mesiacov pre zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stdu
RozZnava zo dna 15. juna 2010, sp. zn. 3 T 74/2010, pravoplatného diia 15. jina 2010, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.



Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podali vSetci traja obvineni odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani preskiimal zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania boli
dovodné len v casti neuloZenia spolo¢ného trestu obvinenému A. I. a nezakonnosti vykonanych
rekognicii svedkami.

Odvolaci sud konstatoval pochybenie vySetrovatela pri rekognicii oséb viacerymi svedkami, nakolko
vySetrovatelovi boli zndme podozrivé osoby, preto svedkom mali byt tieto ukdzané medzi osobami
podobného vzhladu. Napriek tejto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze vina obvineného preukazana bola,
priom zavinenie obvineného I. bolo potvrdené aj dohodou o vine a treste schvalenou rozsudkom
Okresného sudu Roziava zo dia 15. juna 2010, sp. zn. 3 T 74/2010. Obvineny bol (spolu s T. U.)
uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu uverového podvodu v spolupéachatelstve podla § 20 Tr. zak.,
sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny so
skuSobnou dobou v trvani dva a pol roka. Nakolko sa tam uvedenych skutkov dopustil v rovnakom
case, mieste a sposobom ako skutkov uvedenych v bodoch 1 az 6 napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o pokracovaci trestny ¢in. Preto podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Tr. por. vo vztahu k obvinenému A. 1. zrus$il rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ako aj vyrok o
vine a treste ulozeného rozsudkom Okresného stidu Roznava zo dia 15. juna 2010, sp. zn. 3 T 74/2010,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a konanie obvineného
kvalifikoval ako pokracovaci zlo¢in uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zék., sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a turadnej znacky v
spolupachatel'stve podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak. Sud obvinenému A. 1. ulozil podl'a § 222 ods. 3 Tr.
zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. hrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyroch)
rokov a obvineného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Odvolania obzalovanych E. I. a S. 1. podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny A. I. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. / Tr. por., teda s odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V od6vodneni dovolania obvineny predovSetkym namietal, ze sa nedopustil skutkov v bodoch 1/ az 6/
napadnutého rozsudku, pri€om bol uznany za vinného len na zéklade rekognicie vykonanej v pripravnom
konani. Tento dokaz potom odvolaci sud vyhodnotil ako nezédkonny a pri hodnoteni dékazov na neho
neprihliadol. Iny dokaz preukazujici vinu obvineného produkovany nebol a krajsky sud ho uznal za
vinného na zaklade dokazov vykonanych v inej trestnej veci, ¢o je nezdkonné a zakladd dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolatel'’ d’alej namietol pravnu kvalifikaciu vo vztahu k precinu falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky. Zo skutkovych viet, podla
nazoru dovolatel’a, nie je zrejma osoba fal§ovatel’a, ani spdsob falSovania rozhodnuti.

Vzhladom na uvedené, dovolaciemu sudu navrhol, aby tento na verejnom zasadnuti preskumal
zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost postupu konania
krajského sudu so zameranim sa na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.,
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec mu prikazal znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze neboli naplnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.



Podl'a prokuratora krajsky std vychadzal z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani na Okresnom
sude Revuca, a to z vysluchov svedkov, ktori uzavreli predmetné tverové zmluvy a zo zapisnice o
vysluchu tychto svedkov z pripravného konania. Stid prvého stupna sa vysporiadal s rozpormi v
dokazoch, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, priCom spravne vyhodnotil vypovede niektorych svedkov
ako nedoveryhodné.

Nakolko je zavinenie obvineného potvrdené i rozsudkom Okresného sudu Roziava zo dna 15. juna
2010, sp. zn. 3 T 74/2010, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, navrhol dovolanie obvineného A.
I. odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym A. I. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde
Revica, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchédzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism.
Tr. por. teda, Zze rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny A. I. primarne namietal zalozenie rozhodnutia na dokazoch vykonanych v inej trestnej veci, ¢o
zaklada, podla jeho nazoru, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolacim sudom poukazovany rozsudok Okresného sudu
Roznava zo dia 15. jana 2010, sp. zn. 3 T 74/2010, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste
uzatvorenu s obvinenym I., predstavoval dokaz len vo vztahu k zmene vysky trestu a uloZeniu trestu za
pokracovaci trestny €in, nakolko tam uvedené skutky tvorili jednotu so skutkami prejednavanymi v
konani napadnutom dovolanim.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je vylu¢ne na tvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne

nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny A. 1. bol v napadnutej trestnej veci uznany za vinného na zaklade dokazov vykonanych jednak



v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom, ked jednotlivi svedkovia zhodne opisali, ze muz
zodpovedajuci popisu obvineného je jednym z troch muzov, ktori im pomohli ziskat’ tver od poskodene;j
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.0., a to na zaklade sfalSovanych potvrdeni zo Socialnej poistovne o vyske
priznaného invalidného déchodku. Dovolaci sud pritom dospel k zaveru, ze tvrdenia svedkov na
hlavnom pojednévani, ktori ndhle zmenili svoju vypoved’ a tvrdili, Ze obvinenych nikdy predtym nevideli,
su ucelové. Rovnako ucelové sa javia aj ¢estné prehlasenia svedkov S. J., J. D. a T. W., doruéené
krajskému sudu v ditoch 1. jona 2012 a 4. jona 2012, ktori zhodne uvadzaju, ze obvineny A. 1. /rovnako
ako zvyS$ni dvaja obvineni/ ich k ni€omu nentil, nevystavoval papiere potrebné na tcely pdzicky, pri
vybavovani pdzicky pritomny nebol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nie je dany.

Dovolatel' d’alej namietol nespravne kvalifikovanie konania obvineného ako pre€inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, radnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a turadnej znacky v
spolupachatel'stve podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 352 ods. 1 Tr. zdk. kto verejnt listinu, Uradnu pecat’, uradnu uzéveru, uradny znak, uradnu
znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v timysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich
pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouzit’ ich ako pravé, potrestd sa odiatim
slobody az na tri roky.

Objektom uvedeného trestného ¢inu je zaujem na pravosti a pravdivosti verejnych listin, ako aj riadnom
chode statneho aparatu. Objektivna stranka spoc¢iva v konani pachatela uvedenom v ods. 1, ktorym
moze byt ktokol'vek, pri¢om sa v rdmci subjektivnej stranky vyzaduje imyselné konanie pachatel’a.

V predmetnej trestnej veci sudy nizSicho stupna ustalili Ze sa obvineny A. 1. /spolu s dalsimi
spoluobvinenymi/ dopustil daného trestného ¢inu tym, ze si nechal vyhotovit’ falo§né verejné listiny s
umyslom pouzit’ ich ako pravé a aj ich ako pravé pouzil. Nakolko zo skutkovych viet jednotlivych
skutkov vyplyva, ze obvineni si zadovazili falosné rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré odovzdali
osobam tam uvedenym a tieto ich predlozili poskodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. ako pravé,
dopustili sa konania uvedeného v § 352 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na skutocnost, Ze na naplnenie zdkonnych znakov prefinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uiradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky v spolupachatel’stve
podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak. staci aj zadovaZenie si falo$nej verejnej listiny za ucelom jej
predloZenia ako pravej, st namietky dovolatela, ze v skutkovych vetach nie je $pecifikovand osoba
falSovatel’a, ani spdsob falSovania irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade hore uvedeného ustalil, Ze ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. / Tr. por. nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
A. 1. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

