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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
V.. I. C, nar. XX. S. XXXX, bytom T. XXX/XX, W., pravne zast. JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokatom so sidlom Racianska 66, Bratislava proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom
ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. decembra 2017, o priznanie pred¢asného
starobného déchodku, o kasac¢nej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia
20. februara 2019, ¢.k. 8Sa/10/2018-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. februara 2019, ¢.k.
8Sa/10/2018-37 zru s ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sad“alebo ,spravny sad®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 8Sa/10/2018-37 zo dna 20. februdra 2019 postupom podla § 191 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) rozhodnutie
Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. decembra 2017 a jemu
predchadzajuce rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18. oktobra
2017, zru§il a vec vratil organu verejnej spravy nizSicho stupiia na d’alSie konanie. Generalny riaditel
Socialnej poistovne ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. decembra
2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej) zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18. oktobra
2017 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie), ktorym podl'a § 67 ods. L, § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z.z2.“) zamietla Ziadost' zalobkyne o predc¢asny starobny déchodok z dévodu, Ze suma pred¢asného



starobného doéchodku uré¢ena k 07. septembru 2017 nebola vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna
ziadost'ou zo dna 07. septembra 2017 poziadala zalovanu o priznanie pred¢asného starobného dochodku
od 07. septembra 2017. Zo Ziadosti a dokladov Ministerstva vnuatra SR zistil, Ze od 0O1. januara 2011 je
zalobkynia poberatelkou vysluhového dochodku, ktory jej bol priznany podla zakona €. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.“). Na ucely priznania vyshlihového déchodku jej bola
zhodnotena doba vykonu S$tatnej sluzby (sluzobny pomer) policajtky, v trvani od 15. jula 1994 do 31.
decembra 2010, t.j. 16 rokov a 174 dni. Pre 0Uéely rozhodnutia o podanej Ziadosti o priznanie
predCasného starobného dbéchodku jej Socidlna poistoviia do obdobia dochodkového poistenia
nezapocitala dobu sluzobného pomeru policajtky od 15. jula 1994 do 31. decembra 2010, t.j. 16 rokov a
174 dni, dobu zhodnotent pre ucely priznania vysluhového déchodku od 01. januara 2011 z osobitného
systému socialneho poistenia podla zak. ¢. 328/2002 Z.z.

3. Krajsky std uviedol, Ze dochodkovy vek dosiahla zalobkyna podla § 65 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
dita 07. septembra 2019 a od 07. septembra 2017, od ktorého poziadala o predcasny starobny
dochodok, jej do dia dovisenia dochodkového veku chybalo 730 dni, ¢o su dva roky. Spornou bola
otazka zapocitania, resp. nezapocitania uvedenej doby zhodnotenej pre ucely vysluhového déchodku do
obdobia dbéchodkového poistenia pre UCely postudenia naroku zalobkyne na predCasny starobny
dochodok v zmysle § 67 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Tiez bola spornou otézka, ¢i sa na tieto ucely
pred¢asny starobny dochodok posudzuje ako starobny déchodok u vysluhovych doéchodcov a ¢i teda je
mozné aplikovat’ aj pri pred¢asnych starobnych déchodkoch prislusnu judikataru NS SR o subehu
starobnych doéchodkov a vysluhovych déchodkov a pri vypoéte sumy davky postupovat’ v zmysle ¢l.
33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (dalej len ,,Dohovor
¢. 128%) a kratit’ teoreticki sumu starobného dochodku (aj predc¢asného) najviac o sumu priznanej
vysluhovej davky.

4. Krajsky sud tiez poukazal na relevantné rozhodnutia NS SR, vydané v obdobnych veciach, ktoré
predstavuji ustalent rozhodovaciu prax a z nich vychadzal. Uviedol, Ze z pravnych tprav tykajacich sa
socialneho poistenia/zabezpecenia vyplyva, Ze vSeobecny systém socidlneho poistenia a aj osobitny
systém socialneho poistenia su pre davky dochodkového poistenia zaloZzené na hodnoteni dob poistenia
(zamestnania/sluzby). Poistenci osobitného systému socidlneho poistenia/zabezpecenia su vyliceni z
poOsobnosti zak. ¢. 461/2003 Z.z. len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme
socialneho poistenia, ale nie v Casti, ktora upravuje narok na starobny, predéasny starobny, invalidny,
sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

5. Krajsky std poukazal na pravnu vetu rozhodnutia NS SR sp. zn. 7S0/138/2011 zo dna 15.08.2011,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR ¢. 6/2013 (R 83/2013), z ktorej vyplyva, ze
priznanie vysluhového déchodku podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby
profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie dochodkového
poistenia podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré je vyznamné pre zistenie vysSky starobné¢ho dochodku.
Podl'a tohto rozhodnutia NS SR sa nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka
(policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla
zakona o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vy$ky dochodku. Wli¢enie tohto obdobia
sa vztahuje len na urcenie vySky invalidného vysluhového déchodku, invalidného doéchodku alebo
¢iastocne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101 zak. ¢. 328/2002 Z.z. tak, ze za tuto dobu
poistenia nepatri zodpovedajuca cast’ déchodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok
poisteny v osobitnych systémoch dochodkového poistenia. Socidlna poistoviia pri rozhodovani o
ziadosti Zalobkyne o pred¢asny starobny dochodok zohladnila len prva ¢ast’ z § 255 ods. 5 a § 60 ods.
2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a nevysporiadala sa s dosledkami skuto€nosti, ze zalobkyni bol priznany
vysluhovy déchodok podla § 123 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. a nie invalidny déchodok ani ¢iasto¢ny
invalidny déchodok podla § 40 az 45 a § 101 zak. ¢. 328/2002 Z.z. Z rozhodnutia NajvysSicho sudu SR,



publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 55/2011, vyplyva pravny
zaver, ze vysluhovy déchodok méze od dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o
socialnom poisteni phit’ funkciu starobného dochodku z osobitného systému déchodkového poistenia a
pri urCeni vySky starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia, je potrebné do
doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na ucely vysluhového déchodku a nasledne
starobny dochodok kratit’ podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

6. Krajsky sud tiez poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 9S50/23/2016 zo dina 31. januéra
2018, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze primeranym v zmysle 1. 39 ods. 1 Ustavy SR je také hmotné
zabezpeGenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia, bez ohl'adu na to, &i poistenie bolo ziskané v
osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo v§eobecného systému déchodkového
poistenia) alebo iba vo vieobecnom systéme socidlneho poistenia. Dalej poukazal na nazor NS SR
vyjadreny v rozsudku sp.zn. 1S0/40/2014 zo dia 24. marca 2015, ze ucelom pred¢asného starobného
dochodku je zabezpelit' poistencovi prijem v starobe, pred ziskanim naroku na starobny déchodok.
Rozdiel medzi starobnym dochodkom a predéasnym starobnym doéchodkom spoc¢iva v tom, ze
predCasny starobny doéchodok sa pobera eSte pred dosiahnutim zakonom stanovenej hranice
dochodkového veku. Podla ndzoru NS SR vyjadreného v rozsudku sp.zn. 1S0/88/2014 zo dia 27. jila
2016 je tiez ucelom pred¢asného starobného déchodku zabezpecCit' poistencovi prijem v starobe, pred
ziskanim naroku na starobny dochodok. Ak bol poistencovi priznany a vyplacany predCasny starobny
dochodok, potom mu nevznika pravo na urenic sumy starobného doéchodku podla § 66 zak. €.
461/2003 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok, ani po dovi§eni
doéchodkového veku. Pravny podklad pre prepocet predéasného starobného déchodku po doviseni veku
potrebného pre vznik naroku na starobny dochodok nie je dany (rozsudok NS SR z 28. februara 2012,
sp. zn. 7S0/32/2011). Dalej krajsky sud poukazal na nazor NS SR vyjadreny v rozsudku sp.zn.
10S0/41/2015 zo dna 13. aprila 2016, podl'a ktorého je predéasny starobny dochodok starobnou davkou
v zmysle (nazvu aj relevantného ¢1. 33) Dohovoru ¢. 128 a ak by odporkyna (Soc. poistoviia) takto
nepostupovala, nebolo by mozné ani po doviSeni déchodkového veku doéchodkovu dévku dorétat’
spravne, lebo predc¢asny dochodok sa po doviseni dochodkového veku zo zdkona stava starobnym
déchodkom (§ 69a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

7. Krajsky sud teda skonstatoval, Ze pred¢asny starobny dochodok je starobnym ddéchodkom, nejde o
iny druh dochodku a mé rovnaky charakter davky hmotného zabezpe€enia v starobe, v zmysle ¢l. 39
ods. 1 Ustavy SR. Starobny dochodok je predéasnym preto, lebo je priznany poistencovi najviac dva
roky pred dovisenim déchodkového veku a po splneni dalSich zakonnych podmienok, v zmysle § 67
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Po doviSeni dochodkového veku sa stava starobnym déchodkom, ked’ze
uz pred¢asnost’ odpadla, a preto poistenec, ktorému bol priznany predCasny starobny ddchodok, uz
nema narok na starobny dochodok. Z uvedeného vyplyva, Ze aj na pred¢asny starobny ddchodok sa
vztahuje aplikdcia judikatiry NS SR pri subehu vysluhového doéchodku, tak ako pri starobnom
dochodku, ktory nie je pred¢asnym a tiez postup podla ¢l. 33 Dohovoru ¢.128 pri vypocte sumy davky.
Je potrebné preto na ucely stanovenia vySky aj pred¢asného starobného déchodku do doby
déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené pre ucely priznania vysluhovej davky a az po
takom stanoveni vySky predCasného starobného déchodku mozno jeho sumu kratit’ najviac o sumu
vysluhovej davky, t.j. vysluhového doéchodku zalobkyne podla ¢L 33 ods. 2 Dohovoru ¢.128. Odkaz
zalovanej v odoévodneni napadnutého rozhodnutia na § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nie je potom vzhladom
k danému skutkovému stavu veci dovodny a nedovodné je aj konStatovanie, ze aplikacia rozsudkov NS
SR nie je za skutkového stavu subehu pred¢asného starobného dochodku a vysluhového ddchodku
pouzitel'na, vratane postupu podla ¢l. 33 Dohovoru, ktory upravuje davky starobnych dochodkov, tzn.
aj pred¢asnych.

8. Podla nazoru krajského sudu zalovana nepostupovala preto spravne, ak pre ucéely rozhodnutia o
pred¢asnom starobnom doéchodku vyliéila z obdobia déchodkového poistenia obdobie poistenia (16
rokov a 174 dni doby sluzby), ktoré Zalobkyna ziskala v osobitnom systéme socidlneho poistenia, teda
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovanej, ako aj prvostupfiové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.



9. Krajsky sud poukézal na to, ze tlohou Zalovanej bude opitovne postudit’ narok zalobkyne na priznanie
pred¢asného starobného dochodku podla § 67 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., zohladnit’ celé obdobie jej
dochodkového poistenia, ktoré ziskala k 07. septembru 2017 v obidvoch systémoch poistenia
(vSeobecnom aj osobitnom) a vypocitat’ teoretickii vySku pred¢asného starobného déchodku, ktora by
jej patrila v pripade, ze by celé obdobie dochodkového poistenia odpracovala iba vo vSeobecnom
systéme socidlneho poistenia. Od takto vypocitanej teoretickej sumy pred¢asného starobného déochodku,
nasledne v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 odpocitat’ sumu vysluhového déchodku v casti,
zodpovedajicej zhodnotenej dobe sluzby (16 rokov a 174 dni) najviac vo vyske vysluhovej davky,
pretoze aj vysluhovy dochodok plni funkciu starobného dochodku vo vyske primeranej dobe trvania
sluzby.

10. O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze tispesSnej Zalobkyni priznal
narok na Giplnu ndhradu trov konania voci zalovane;.

11.
Kasacna staznost’

11. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnu staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze zalobkyna je podla rozhodnutia MV SR ¢. SPOU-OSZ-00045522/2017-VZ zo dna 01. jila
2017 poberatel’kou vysluhového déchodku, ktory jej bol od 1. jula 2017 zvySeny podla § 68 ods. 1 a 3
zak. ¢. 328/2002 Z.z. Vzhladom na to, Ze zalobkyna ziskala dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy dochodok, nebola jej doba sluzby od 15. jula 1994 do 31. decembra 2010, t. j. 16 rokov a
174 dni v stlade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. na narok na predCasny starobny
dochodok zhodnotena.

12. Zalovana uviedla, Ze nakolko ustanovenie § 274 zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa nevztahuje na uréenie
sumy predcasného starobného doéchodku a predéasny starobny dochodok nie je ani uvedeny v
Dohovore ¢. 128, nie je mozné postupovat’ v sulade s judikacnou praxou NS SR, na ktort krajsky sud
poukazoval a hodnotit’ doby sluzobného pomeru na narok na pred¢asny starobny déchodok a pri uréeni
jeho sumy v sulade s ¢l 33 Dohovoru ¢. 128. Rovnako ako aj v rozsudkoch NS SR je vyjadreny len
pravny nazor tykajuci sa starobného déchodku, ktory zalovand neméze analogicky rozsirovat’ aj na iné
pripady, a teda ani na pred¢asny starobny déchodok.

13. Zalovana v tejto veci poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9S0/59/2011 zo dia 25. aprila 2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR*) €. 6/2013 pod €. R 86/2013, v ktorom NS SR poukazal
na rozdiel medzi prispevkom za sluzbu a vysluhovym déchodkom, d’alej poukazal na § 255 ods. 5 zak.
¢. 461/2003 Z.z. a uviedol, ze v danom pripade nevidi dovod na aplikaciu § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003
Z.z. pri posudzovani naroku na predCasny starobny dochodok, ked’ze navrhovatel mal priznany
prispevok za sluzbu, a nie vysluhovy déchodok. Podla Zalovanej z uvedeného rozhodnutia analogicky
vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na predCasny starobny ddéchodok poberatela vysluhového
dochodku, ktory je priznany ako vysluhovy doéchodok, nie ako prispevok za sluzbu, je potrebné
aplikovat’ § 255 ods. 5 zak. &. 461/2003 Z.z. Zalovana z dovodu principu pravnej istoty prihliadala pri
rozhodovani na predmetné rozhodnutie.

14. K rozsudkom NS SR, na ktoré poukazoval krajsky sud Zzalovana uviedla, Ze v predmetnych
rozsudkoch NS SR ako sud odvolaci rozhodoval v skutkovo odlisnych pripadoch, kde sa posudzoval
narok na starobny dochodok, nie narok na predCasny starobny dochodok poistenca, ktorému bol
priznany bud’ prispevok za sluzbu alebo vysluhovy déchodok, resp. sa posudzoval narok na pred¢asny
starobny dochodok poberatelovi vysluhového dochodku, ktorému bol priznany prispevok za sluzbu. Ani
jeden rozsudok NS SR, na ktory poukazoval krajsky sud, sa netykal totozného pripadu, ako u
zalobkyne, a teda posudzovanie naroku na predCasny starobny dochodok a otazka zhodnotenia alebo



nezhodnotenia doby sluzby poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy doéchodok, nie prispevok za
sluzbu. Zalobkyni nebol priznany prispevok za sluzbu, ale vysluhovy déchodok. Ustanovenie § 13 zék.
¢. 461/2003 Z.z. zakotvuje, ktoré druhy déchodkovych dévok sa poskytuju z dochodkového poistenia.
Predcasny starobny dochodok a starobny dochodok su dve odlisné dochodkové davky, ktoré nemozno
stotoznovat'.

15. Zalovana zéroveii navrhla v zmysle § 447 ods. 1 SSP priznat’ kasaénej staznosti odkladny ¢inok s
poukazom na to, Ze je verejnopravna inStitucia, ktora zdkonom predpisanym spdsobom hospodari s
verejnymi finanénymi prostriedkami poistencov, ktoré zdkonom urcenym spdsobom aj rozdeluje v
procese rozhodovania o prizndvani a vyplacani narokov z tychto prostriedkov. V konani nie je mozné
vydat’ rozhodnutie v intenciach rozsudku krajského sadu, pretoze predmetom konania je vyrieSenie
zlozitej otdzky, ktord ma zisadny vplyv na vypocet pred¢asného starobného dochodku Zalobkyne a
naslednych jeho valorizacii, ktory je poukazovany v pravidelnych mesaénych splatkach. Wykonanim
rozsudku krajského sudu by jeho pravnymi nasledkami vznikla Zalovanej zavazna financ¢na ujma,
vzhladom na kumulovanie opakujucich sa mesaénych davok starobného dochodku Zalobcu, ktoru nie je
mozné vycislit. Vdané rozhodnutie by bolo v rozpore s pravnymi predpismi o socidlnom poisteni, s
rozhodnutim NS SR sp. zn. 9S0/59/2011 zo dna 25. aprila 2012, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS
SR a rozhodnuti sudov SR €. 6/2013 pod ¢islom R 86/2013 a s judikdtom NS SR ¢. R 55/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR €. 5/2011.

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalovand navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. februara 2019, ¢.k. 8Sa/10/2018-37 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

17. Zalobkyha vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedla, Ze kasaéna staznost’ je ucelova, lebo
uz poukaz na rozsudok sp.zn. 9S0/59/2011 zo dna 25. aprila 2012 sved¢i o tom, Ze nie princip pravnej
istoty, ale odmietanie rozsiahlej judikatiry NS SR je skuto¢nym dévodom, pre ktory Zalovana kasaénii
st'aznost’ podala.

18. Zalobkyha povazovala rozsudok krajského sudu za zakonny, pri¢om odévodnenie rozsudku déva
jednoznacnti odpoved’ na to, preCo rozhodnutie zalovanej, ako aj prvostupnové rozhodnutie bolo
potrebné zrusit. Ako vyplyva z rozsudku krajského stidu, pravna argumentacia sidu aj s prihliadnutim
na rozsiahlu judikatiru je vyjadrenim principu pravnej istoty a legitimnych ocakavani vysluhovych
doéchodcov.

19. Argumentacia zalovanej je zalozena na formalistickom vyklade pravnych predpisov, ¢o vyplyva aj z
poukazovania na § 13 zak. ¢. 461/2003 Z.z., na zaklade ktorého s podla nazoru zalovanej pred¢asny
starobny dochodok a starobny déchodok dve odlisné davky, pricom podla nazoru Zalobkyne z dikcie
predmetného ustanovenia tento zaver nevyplyva, ked’ st tam uvedené davky, ktoré su vyplacané z
dochodkového poistenia a za podmienok stanovenych zékonom.

20. Z formalneho hladiska sa javia tie dve davky socialneho zabezpecenia ako rozne, ale z hladiska ich
zabezpe&ovacej funkcie ide o davky v starobe. Podla &l 39 ods. 1 Ustavy SR ob&ania maju pravo na
primerané zabezpeCenie v starobe, a preto Zalobkyila povazovala skutkové a pravne zévery sudu za
vecne spravne, riadne odévodnené, vychadzajice z ¢1. 33 Dohovoru 128, ¢1. 39 Ustavy SR a v stlade s
judikatarou NS SR.

21. Z rozsudku NS SR sp.zn. 9S0/59/2011 zo dna 25. aprila 2012 sa neda odvodit’ zalovanou tvrdeny
analogicky zaver, a to aj vzhladom na rozsiahlu judikatiru NS SR. Nesporne z tohto rozhodnutia
vyplyva, ze pre ucely posudenia celkovej doby dochodkového poistenia a stanovenia vysky pred¢asného
doéchodku je potrebné vziat’ do tivahy aj dobu hodnotent pre priznanie prispevku za sluzbu.



22. V zmysle uvedeného, ako aj v zmysle judikatiry NS SR mozno ustélit’ len rovnaky zaver ako krajsky
sud, ze v danom pripade je pouzitelna judikatira NS SR. Nie je spornym, Ze v pripade vysluhovych
doéchodcov bolo opitovne judikované NS SR, Ze celkovou dobou déchodkového poistenia je doba
poistenia, ktora bola zohl'adnena pri priznani vysluhovych davok v ¢ase ucinnosti tychto zakonov ako aj
doba, ktora nebola hodnotena pri priznavani vysluhovych davok, pretoze priznavanie vysluhovych davok
je zalozené vyluéne na dizke trvania sluzobného pomeru. Pri ich priznavani sa vSak nezohl'adiiuje ina
doba dochodkového poistenia.

23. Zalobkyfia uviedla, Ze nie je mozné prijat’ ani argumentaciu Zalovanej, Ze rozsudky NS SR uvadzané
krajskym stidom sa netykaji totozného pripadu, nakolko totoznost’ veci je dana tym, ze vo vSetkych
pripadoch bolo sporné urcenie celkovej doby dochodkového poistenia, t.j. otdzka, ¢i doba hodnotena pri
priznani vysluhovej davky je vyli¢ena z celkovej doby ddéchodkového poistenia podla zak. ¢. 461/2003
Z.7.

24. Zalovana zaver, e predGasny starobny dochodok a starobny dochodok su dve rozdielne davky
ziadnym sposobom nezdévodnila. Podl'a nazoru Zalobkyne neexistuje vecny rozdiel medzi pred€asnym
starobnym dochodkom a starobnym doéchodkom, pricom skutocnost, ze o predCasny starobny
déchodok méze poziadat” poistenec najskér dva roky pred dosiahnutim déchodkového veku, nemeni
charakter tejto davky, ale iba umoziuje jej priznanie skor. ,,Sankciou* za skorsi odchod do déchodku je
to, Ze suma predCasného starobného doéchodku, uréena rovnakym spoésobom ako pri starobnom
dochodku, sa znizi 0 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni odo dita vzniku naroku na pred¢asny starobny
dochodok do dovrSenia dochodkového veku. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto dve davky su totozné
davky, skorsie uplatnenie davky nemeni ni¢ na tom, ze ide o starobny déchodok v zmysle ¢L 39 ods. 1
Ustavy SR, na ktoré sa vztahuje ¢1. 32 ods. 2 Dohovoru &. 128.

25. Ustanovenie § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z, z ktorého Zzalovana odvodzovala nespravne zévery,
neupravuje sumy predc¢asného starobného déchodku, €iich uréenie. Z hl'adiska § 274 zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktory upravuje zachovavanie ndrokov zamestnancov . a II. kategorie, ide o irelevantné
ustanovenie, ked’ sa Zalobkyna nedomaha narokov spojenych s I. a II. kategdriou, ale po tom, ¢o splnila
podmienky pre priznanie pred¢asného starobného dochodku sa doméhala priznania predc¢asného
starobného dochodku, pricom ziadala, aby pri ureni vySky predcasného starobného doéchodku bolo
postupované rovnakym sposobom, ako je to pri urCovani vySky starobného déchodku vysluhovych
doéchodcov, t.j. aby bola zohl'adnena celkova doba déchodkového poistenia v oboch systémoch a jej
narok bol nasledne krateny tak, ako je to v pripade vypoctu starobnych déchodkov vysluhovych
dochodcov a takto vypocitana suma kratena o 0,5 % za kazdych 30 dni odo diia vzniku naroku na
pred¢asny starobny déchodok do doviSenia dochodkového veku.

26. Ziadost’ zalobkyne o priznanie pred¢asného starobného déchodku bola zamietnutd z dovodu, Ze
pred¢asny starobny dochodok nedosiahol vysku 1,2 nasobku Zivotného minima, av$ak tato hranicu
zalobkynha nedosiahla vyluéne z dovodu, Ze pri jej urCovani nebolo prihliadané k celkovej dobe
doéchodkového poistenia.

27. Zalobkyha z uvedenych dovodov navrhla, aby kasaény sud kasaénu staznost Zalovanej zamietol a
priznal jej odovodnené vynaloZené trovy konania v plnej vyske.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je opodstatnena.



29. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. jina 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

31. V zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 SSP, upravujuceho doévody kasacnej staznosti, kasa¢ni
st'aznost’ mozno odovodnit’ tym, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (pism. g).

32. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasaénej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

34. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo posiadit’ existenciu zakonnych podmienok,
odovodnujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v rdmci spravneho konania o zamietnuti ziadosti
zalobkyne, ktorou sa domahala priznania pred¢asného starobného déchodku.

35. Podl'a § 1 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. tento zakon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného tradu, Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej len "policajt"),
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len "profesiondlny vojak"),
ktorych socidlne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zadkon neustanovuje inak.

36. Podl'a § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na pred¢asny starobny doéchodok, ak
ku ditu, od ktorého ziada o jeho priznanie

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia déchodkového veku a

¢) suma predcasného starobného dochodku je vyssia ako 1,2 nasobok sumy zZivotného minima pre jednu
plnoleta fyzicka osobu podla osobitného predpisu.

37. Podl'a § 68 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. suma pred¢asného starobného déchodku sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na predCasny starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni odo dia vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok do dovisenia déochodkového
veku; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia rovnako.

38. Podl'a § 69a ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., predcasny starobny déchodok po doviseni déchodkového
veku je starobny déchodok.

39. Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. tento zédkon upravuje socialne zabezpeCenie policajtov a
profesionalnych vojakov, ktoré tvori

a) nemocenské zabezpecenie,

b) Grazové zabezpecCenie,

¢) vysluhové zabezpecenie a

d) sluzby socidlneho zabezpecenia.

40. Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. pod pojmom policajt sa na ucely tohto zdkona rozumie
prislusnik Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenskej



informaénej sluzby, Narodného bezpecnostného tradu, Zboru vizenskej a justiCnej straZze a ozbrojeny
prislusnik finan¢nej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak.

41. Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (dalej
len ,,.Dohovor®), ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoveni v tomto
Dohovore a ak dostava ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istu sociadlnu udalost, s
vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru krétit’ alebo zastavit’ za ur¢enych
podmienok a v urCenom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhtl davku.

42. Podra &l. 39 ods. 1 Ustavy SR ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v starobe.

43. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ zalobkyne o pred¢asny
starobny dochodok z dévodu, Ze suma predéasného starobného déchodku uréena k 07. septembru 2017
nebola vyssia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu.

44. V danom pripade bolo sporné zapocitanie doby zhodnotenej pre tcely vysluhového déchodku do
obdobia dochodkového poistenia pre ucely postdenia naroku zalobkyne na predcasny starobny
doéchodok, spornou bola tiez otdzka, ¢i sa na tieto Gcely predCasny starobny dochodok posudzuje ako
starobny dochodok u vysluhovych dochodcov, na zdklade ¢oho by bolo mozné aplikovat' aj pri
pred¢asnych starobnych dochodkoch prislusnu judikataru NS SR o suibehu starobnych doéchodkov a
vysluhovych dochodkov a pri vypocte sumy davky postupovat’ v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128
a kratit’ teoreticki sumu starobného dochodku (aj pred¢asného) najviac o sumu priznanej vysluhovej
davky.

45. Utelom pred¢asného starobného dochodku je zabezpedit’ poistencovi prijem v starobe pred ziskanim
naroku na starobny dbéchodok. Rozdiel medzi starobnym ddchodkom a predCasnym starobnym
déchodkom spociva v tom, Ze predCasny starobny ddchodca pobera starobny déchodok eSte pred
dosiahnutim zdkonom stanovenej hranice dochodkového veku.

46. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 20. februara 2019, ¢.k. 8Sa/10/2018-37, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1, pism. ¢/ SSP
rozhodnutie Generalneho riaditela Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.
decembra 2017 a jemu predchadzajice rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 18. oktdbra 2017, zrusil a vec vratil Socialnej poist'ovni, ustredie na d’alSie konanie.

47. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

48. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.

49. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho



organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom ddévodov uvedenych v Zzalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktora namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Spravny sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
preskiimava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol v stulade so zdkonom a ¢i na zaklade skutkovych
zisteni na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

50. Kasaény sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchéadzajucich pri aplikacii
zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podl'a Spravneho sudneho poriadku dospel k
inému zaveru ako krajsky sud. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského
sudu, sucast’ ktorého tvori administrativny spis Zalovanej a pravnej Upravy zakona o socidlnom poisteni
na vec sa vztahujicej, kasacny sud zistil, Ze medzi ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné, ¢i postup
Socialnej poistovni pri rozhodovani o ziadosti zalobkyne na priznanie pred¢asného starobného déchodku
bol stladny so zdkonom, ked Zalobkyni pri rozhodovani o naroku na predcasny starobny déchodok
Socialna poistoviia nezohl'adnila obdobie sluzobného pomeru od 15. jula 1994 do 31. decembra 2010, a
preto sa zalobkyfa Zalobou o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne v oboch stupnioch
domahala jeho zapoditania a opdtovného rozhodnutia o jej naroku na predcasny starobny déchodok.
Kasaény sud preto zameral svoju pozornost predovSetkym k uvedenej spornej otazke nastolencj
zalobkytiou v Zalobe.

51. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

52. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

53. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

54. Zékladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods.1 Ustavy je zabezpecenie materidlneho, a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gcelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnl aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

55. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud uvadza: ,,Ustavny std SR uZ v ramci svoje]
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o



metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje Gcel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

56. Podl'a § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategoérie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

57. Podl'a § 274 ods. 2 zakon o socialnom poisteni, suma starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma
ur¢end podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy ddchodku a zvySenia
dochodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete urCuje na ucely urCenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého dochodku
alebo sirotského dochodku.

58. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zachovanie narokov zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa tyka len tych druhov déchodkov, ktoré boli upravené v zdkonnej uprave platnej
pred 1. januarom 2004, t.j. podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len "zékon o
socialnom zabezpecéeni").

59. V zmysle zadkonnej upravy ustanovenej v zdkone o socidlnom zabezpeceni z ddchodkového
zabezpecenia sa poskytuju taxativne zadkonom urc¢ené davky na zabezpeCenie poistenca v invalidite, v
starobe a pozostalostné davky - doéchodky, a to starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny, za vyshlihu
rokov, vdovsky, vdovecky, sirotsky, manzelky, socialny (§ 7 pism. a). Druhom starobného déchodku
je aj pomerny starobny dochodok (§ 26). Z uvedeného je zrejmé, ze pred 1. januarom 2004 zakon o
socialnom zabezpeceni pred¢asny starobny déchodok ako davku socidlneho zabezpecenia neupravoval.

60. Podl'a § 13 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. z déchodkového poistenia sa za podmienok ustanovenych
tymto zakonom poskytuji déchodkové davky, a to

a) zo starobného poistenia

. starobny déchodok,

. pred¢asny starobny déchodok,

. vdovsky dochodok a vdovecky déchodok,

. sirotsky dochodok,

. 13. déchodok.
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61. Narok na pred¢asny starobny doéchodok ako socidlne zabezpecenie poistenca v starobe je mozné
priznat" poistencovi len na zaklade splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej Uprave
zakona o socidlnom poisteni. Narok na predCasny starobny dochodok je samostatnym narokom,
rozdielnym od naroku na starobny doéchodok, z ktorych ddvodov je povinnostou tak Socilnej
poistovne, ako aj sudu v sudnom prieskume zékonnosti rozhodnutia spravneho orgénu posudzovat’
splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie ¢i starobného alebo predcasne starobného dochodku



samostatne. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze predéasny starobny doéchodok po doviseni
dochodkového veku poistenca sa povazuje za starobny dochodok.

62. Skutkové zistenia vyplyvajuice zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej potvrdzuju, ze zalobkyna ziadost'ou zo dna 07. septembra 2017 poziadala
o priznanie predc¢asného starobného dochodku od 07. septembra 2017. Sociadlna poistovia, Ustredie
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 18. oktobra 2017 podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. zamietla Ziadost' Zalobkyne o pred¢asny starobny dochodok z doévodu, Ze suma predcasného
starobného doéchodku urcéend k 7. septembru 2017 nebola vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu.

63. O odvolani zalobkyne proti predmetnému rozhodnutiu, v ktorom nesthlasila s tym, Ze jej nebolo
zohladnené obdobie sluzobného pomeru policajtky od 15. jala 1994 do 31. decembra 2010 a ziadala o
jeho zapocitanie a opdtovné uréenie sumy predCasného starobného doéchodku, rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. decembra 2017 (zalobou napadnutym) tak, ze
odvolanie zalobkyne zamietol a prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia zo dna 18.
oktobra 2017 potvrdil. Namietku Zalobkyne ohl'adom nezohladnenia doby sluzobného pomeru v obdobi
od 15. jala 1994 do 31. decembra 2010 na ucely priznania pred¢asného starobného déchodku zalovany
povazoval za neddovodn.

64. Podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

65. Podl'a § 255 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluizby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluizby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy déchodok, invalidny dbéchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

66. Na zaklade rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢islo: SPOU-OSZ-0045522/2017-
VZ z 01. jila 2017 je zalobkyna poberatel’kou vysluhového dochodku, ktory jej bol od 01. jula 2017

zvySeny podla § 68 ods. 1 a3 zidkona ¢. 328/2002 Z. z. Celkova doba vykonu sluzby Zalobkyne
zhodnotena na vysluhovy dochodok je 16 rokov 174 dni.

67. Ustanovenie § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pri posudzovani opodstatnenosti naroku ziadatel'a
- ktory je poberatelom vysluhového dochodku priznaného podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. - o priznanie
pred¢asného starobného dochodku je aj podl'a nazoru kasa¢ného stdu s poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 950/59/2011 zo diia 25. aprila 2012, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR €. 6/2013 pod ¢. R 86/2013, aplikovatelné. V uvedenom rozhodnuti totiz NS SR poukazal na rozdiel
medzi prispevkom za sluzbu a vysluhovym dochodkom a tiez uviedol, Ze v danom pripade nevidi dévod
na aplikaciu § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pri posudzovani naroku na predCasny starobny
doéchodok, ked’ze navrhovatel’ mal priznany prispevok za sluzbu, a nie vysluhovy déchodok.

68. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna ziskala dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
doéchodok, na narok na predcasny starobny dochodok jej nebola doba sluzby od 15. jila 1994 do 31.
decembra 2010, t.j. v rozsahu 16 rokov a 174 dni v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢.
461/2003 Z.z. hodnotena.

69. Suma pred¢asného starobné¢ho déchodku je urc¢ena podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia ziskaného ku diu



vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5% za
kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na predCasny starobny dochodok do doviSenia
dochodkového veku. V zmysle uvedeného suma predc¢asného starobného déchodku zalobkyne za 730
dni sa znizuje o 12,50 %, t.j. o 30,46838231 EUR mesac¢ne. Potom priemerny osobny mzdovy od
1,0285 x 20,8795 rokov obdobia déchodkového poistenia x aktualna dochodkova hodnota 11,3505 -
30,46838231 EUR = 213,30 EUR mesacne, ¢o predstavuje sumu predéasného starobného dochodku
navrhovatelky.

70. Suma pred¢asného starobné¢ho déchodku Zalobkyne sa d’alej podla § 82, § 293dq a § 293dr ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z.z. odo dia priznania pred¢asného starobného dochodku zvySuje o pevnu
sumu zvySenia o 7,90 EUR mesacne o 221,20 EUR mesacne.

71. Suma zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickd osobu podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 601/2003
Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a podla
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 173/2017 Z.z. k 07.
septembru 2017 bola 199,48 EUR mesacne, pricom 1,2 nasobok tejto sumy predstavoval 239,37 EUR
mesacne.

72. Za stavu, ze suma pred¢asného starobného dochodku zalobkyne (221,20 EUR mesa¢ne) nebola
vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu (239,37 EUR
mesacéne) zalobkyna nesplnila druhtt podmienku naroku na pred¢asny starobny déchodok podla § 67
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Vzhl'adom na uvedené aj podla ndzoru kasacného sudu bola Ziadost’
zalobkyne o priznanie pred¢asného starobného déchodku zamietnutd v stilade so zakonom.

73. Kasaény sud prisved¢il argumentacii zalovanej aj v tom smere, ze ustanovenie § 274 zakona C.
461/2003 Z.z. sa nevztahuje na urCenic sumy pred¢asného starobného dochodku, ktory nie je ani
uvedeny v Dohovore 128, a preto nie je mozné hodnotit’ doby sluzobného pomeru na narok na
pred¢asny starobny déchodok a priurceni jeho sumu v sulade s ¢l. 33 Dohovoru €. 128.

74. Dobu poistenia, ktora bola zalobkyni zhodnotend pre ucely priznania vysluhového dochodku
nemozno hodnotit’ na narok na pred¢asny starobny déchodok zo vSeobecného systému vzhladom na
ustanovenie § 60 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

75. Kasacny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu a citovanej pravnej
upravy zakona o socialnom poisteni dospel k zaveru, Ze krajsky std v danej veci dospel k nespravnemu
zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim a postup
im predchadzajuci nie je v sulade so zdkonom, ked’ tvahy, veduce Socidlnu poistoviiu v oboch
stupnioch k ustaleniu skutkového stavu su raciondlne odévodnené a skutkovy stav bol nasledne spravne
pravne posudeny pravne korektnou aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zakona o sociadlnom
poisteni. Kasaény sud v napadnutych rozhodnutiach Socialnej poistovne nezistil pravne pochybenia ani
logické nespravnosti a ani ini vadu konania, ktora by mala vplyv na ich zdkonnost, ked’ Zalovana
napadnuté rozhodnutia argumentacne zrozumitelné a dostatocne oddévodnila citaciou konkrétnych
ustanoveni prisluSného pravneho predpisu a ich naslednym vykladom.

76. Pokial’ krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR, kasaény std uvadza, Ze v uvedenych rozsudkoch Najvyssi sud SR rozhodoval v skutkovo
odli$nych pripadoch, ked’Zze v uvedenych veciach posudzoval narok poistenca na starobny déchodok a
nie narok na pred¢asny starobny déchodok poistenca, ktorému bol priznany bud’ prispevok za sluzbu
alebo vysluhovy déchodok, resp. sa posudzoval narok na predcasny starobny doéchodok poberatelovi,
ktorému bol priznany prispevok za sluzbu.

77. Z horeuvedenych dovodov kasacny std namietky Zalovanej, uvedené v kasafnej staznosti o
nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/ SSP, vyhodnotil ako
dovodné. Kasa¢ny sud preto kasa¢nej staznosti zalovanej vyhovel, napadnuty rozsudok krajského sidu



podla § 462 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
78. V dalsom konani krajsky sud preskima zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim
na pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti a vo veci opitovne rozhodne. Krajsky sud sucasne

rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania v stlade s § 467 ods. 3 SSP.

79. S poukazom na vysledok konania kasaény sud o odkladnom ucinku kasa¢nej staznosti
nerozhodoval.

80. Tento rozsudok kasa¢ného studu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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