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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.B.A. Financie s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’
Ruzinov, Gusevova 1415/6, 1CO: 36 754 404, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria
Galadik s.r.0., Banska Bystrica, Nam. Stefana Moysesa 45/17A, ICO: 54 691 419, proti zalovanej Z. D.,
narodenej XX. Z. XXXX, Q. XX, o zaplatenic 9 280,31 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 29Csp/1/2025, o nesthlase Okresného sidu Martin s postipenim mu veci
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu veden¢ho na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 29Csp/1/2025 je
prislusny Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin predlozil vec Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) z
dovodu nesuhlasu s postipenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica (§ 14 ods. 3 zékona €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) majuc za to, Ze vecne a miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je
Okresny sud Zilina. V danej veci je Zalobkyfia obchodnd spolo¢nost, ktorej pravna predchodkyia
(Slovenska sporiteltia, a.s.) uzatvorila 16. februara 2018 s obchodnou spolo¢nostou SALEM
PREMIUM s.r.0. (d’alej len ,,dIznicka”) zmluvu o uvere podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v neskorSich zneniach (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), ktora je tzv.
absolitnym obchodom a k tomuto zavdzku pristapila Zalovana podla ustanovenia § 533 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v neskorSich zneniach (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) ako
solidarne zaviazana dlznicka. Predmetom konania je narok plynuci zo zavézkového vztahu medzi
podnikatel'mi, ktory stvisi s ich podnikatel'skou ¢innostou, a preto ide o obchodnopravny vzt'ah. Ani
pristipenie zalovanej (fyzickej osoby) k zavdzku nemeni jeho obchodnopravnu povahu na
ob¢ianskopravnu.

2. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnl prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do



otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

3. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podlla § 22 pism. h) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny std Zilina
pre obvod Krajského stdu v Ziline.

6. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému
sidu Martin podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti, posudil dévodnost’
nesuhlasu s postapenim a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Martin s postupenim mu veci je
dovodny.

7. Podl'a § 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri.

8. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

9. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavizkové vzt'ahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmhuvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom tcte (§ 716).

10. Podl'a § 261 ods. 7 Obchodného zékonnika touto ¢ast'ou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeCeni plnenia zaviazkov v zavazkovych vzt'ahoch, ktoré sa spravuji touto ¢ast'ou zakona podla
predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnej veci sa Zalobkyna domaha voci Zalovanej zaplatenia 9
280,31 eur s prislusenstvom titulom zmluvy o Gvere (zmluvy o povolenom precerpani ¢. 5124364642 k
uctu K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do vysky 8 500 eur), ktort uzatvorila jej pravna
predchodkyna s dlzni¢kou, pricom stcastou zmluvy je tiez dohoda so Zalovanou (konatel’kou a
spolo¢nickou dlznicky) o pristipeni k zavizku zo zmluvy podla § 533 Obcianskeho zdkonnika. Z
dovodu porusenia zmluvnych podmienok pravna predchodkyna Zzalobkyne predmetni zmluvu
vypovedala a vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného pre¢erpania.

12. V danej veci je zrejmé, ze v dosledku tejto dohody, na zédklade ktorej sa Zalovana stala solidarnou
dizni¢kou pravnej predchodkyne zalobkyne, Zzalovana pristipila k obchodnopravnemu zavizku medzi
dvoma podnikatelmi - obchodnymi spolo¢nostami. Preto vzhl'adom na predmet sporu ide o narok
vyplyvajici z obchodného zavizkového vztahu. Na prejednanie a rozhodnutie sporu (obchodnopravneho
sporu) je kauzalne prislusnym Okresny sud Zilina podl'a vyssie citovaného ust. § 22CSP, a teda nie
Okresny sud Martin.

13. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze nesuhlas Okresného sudu Martin s



postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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