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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu C. W., narodeného XX. M. XXXX, K XX,
zastapeného advokatom JUDr. Ladislavom Lukaéom, PreSov, Hlavna 17, proti Zalovanym 1/ C. T.,
narodenému XX. S. XXXX, G., K. 8, zastipenému advokatskou kancelariou AK MAZANEC, s. r. 0.,
Presov, Metodova 3331/12, 2/ Slovenska sporiteltia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00151653,
zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., Kosice, Bo¢na 10,
ICO: 36863017, 3/ K. E., narodenej XX. L. XXXX, N. XXX, zastipenej advokatskou kancelariou AK
MAZANEC, s.r.0., Presov, Metodova 3331/12, o uréenie, Ze nehnutelnost’ nie je zat'azend zaloznym
pravom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18C/43/2022, o dovolani Zzalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 29. méja 2025 sp. zn. 18Co/45/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z 29. méja 2025 sp. zn. 18Co0/45/2024 zruSuje a vec vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom ¢. k.
18C/43/2022-541 z 15. méja 2024 rozhodol: ,,I. Ur ¢ u j e, Ze nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XX, kat.
uz. B., a to parcela KNC ¢. 319 zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2 , KNC ¢. 320 zastavané
plochy 18Co/45/2024 2 a nadvoria o vymere 208 m2, parcela KNC ¢. 321 zahrady o vymere 1666 m2 a
rodinny dom supisné ¢. XX, stojaci na parcele KNC ¢. 319 so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 7/8
k celku zapisany vo vlastnictve Zalobcu nie je zat'azena zaloznym pravom, ktorého vklad bol povoleny na
zaklade rozhodnutia Spravy katastra PreSov ¢. V 399/2017 zo dia 25.1.2017 na zéklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava v prospech zalovaného v 2. rade Slovenska sporitelna, a.s. II. V prevysujicej
Gasti zalobu zamieta. II1. Zalobu voéi zalovanej v 3. rade zam i et a. IV, Zalobca n ¢ m 4 narok na
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni. V. Zalobca ma n 4 r o k na nahradu trov konania vo¢i
zalovanym v 1. a 2. rade v suvislosti so Zzalobou v rozsahu 75 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. VI. Zalovana v 3. rade m 4n 4 r o k na
nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku."



1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 § 39 ods. 1, § 41a
ods. 2, § 132 ods. 1, § 151b ods. 1, § 553 ods. 1, § 553¢c ods. 1 az 5, § 637 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), ustanoveniami § 70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a §
137, § 228 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP").

1.2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze v predmetnej veci bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym
zalovanej 2/ bolo prikdzané zdrzat' sa vykonu zalozného prava do skoncenia veci vedenej pod sp. zn.
18Csp/43/2022. Aby prediSiel formalistickému pristupu a k odnatiu spravodlivosti pre zvolent
formulaciu petitu - neplatnost’ pravneho ukonu, sa sud prvej inStancie venoval obsahu zZaloby v sulade s
judikatarou vysSich sudnych inStancii. S poukazom na rozhodnutie najvyssiecho sudu z 29. novembra
2021 sp. zn. 9Cdo/216/2021 ozrejmil, ze Zaloba v tomto smere je moznd, len ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Z obsahu zaloby vyplynulo, ze Zalobca chce dosiahnut,, aby doslo k vymazu zaloZznej
zmluvy v katastri nehnutelnosti. PrvoinS$tanény sud sa zaoberal otazkou, z akého pravneho vztahu
zalobca vyvodzuje v konani uplatneny narok; povazoval za potrebné nasledne tento vzt'ah dosledne
analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit’ a posudit’ narok aj po pravnej stranke. Za rozhodujice
hodnotil obsahové hladisko, ako je opisany skutkovy dej, a nielen navrhovany petit. Zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné povazovat’ za
vadny; pokial’ vady zaloby nie st odstranené, sid zalobu odmietne pre nedostatok moznosti konat’ vo
veci. Skonstatoval, ze sud napriek nesprévnej formuldcii petitu vS§ak moze pokracovat’ v konani, ak z
obsahu zaloby je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje.

1.3. Zastaval nazor, ze aj v sudenej veci formulacia petitu mohla vyvolat dojem postupu podla
ustanovenia 137 pism. d) CSP, ¢o aj zalovani namietali, ale obsah Zaloby indikoval, ze sa zalobca
domaha zruSenia zalozného prava na uvedenych nehnutelnostiach vymazom z katastra nehnutelnosti.
Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze sa na nehnutel'nostiach neviaze zalozné pravo, kedze
bol tGspesny v konani o urceni vlastnickeho prava k predmetu sporu. ReSpektujuc vysSie naznacenu
judikataru najvyssich sudnych autorit a pravnej vedy, sud prvej in§tancie posudzoval obsah Zaloby podla
jej obsahu, a podl'a vysloveného predbezného pravneho postdenia sidom, a to v podstate vyslovenom
na kazdom pojednavani, ked'ze namietky zalovanych sa stdle opakovali; zohladnil skuto€nost, Ze
existencia podania Zalobcu oznaceného ako navrh na pripustenie zmeny zalobného petitu
nepredstavovala dolezity dovod, pre ktory bolo potrebné pojednavanie odro¢it. Vychadzal z toho, Ze pri
urceni, ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom je dany nalichavy pravny zaujem, kedze
vytvara pevny zaklad pre pravny vztah stran sporu. V dalSom sa konajici sad vysporiadal s
charakterom sporu v tom zmysle, Ze vec je sporom suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou. Mal za to,
ze v postaveni u€astnikov zmluvy o zadloznom prave vystupovala zalovand 2/ ako zalozny veritel' a
subjekt, konajici v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatel'skej ¢innosti; Zalovany 1/
v postaveni zalozného dlznika a Zalovana 3/ v postaveni zalozcu ako fyzické osoby, ktoré nekonali v
ramci svojej obchodnej ¢innosti. Toho ¢asu Zalobca v pozicii zaloZcu vystupuje preto, lebo na podklade
pravoplatného rozsudku bol predmet zalohu zapisany na jeho vlastnictvo. V kontexte tychto skutocnosti
citoval judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie C 534/15, ktord sa prave zaobera otdzkou zalozného
prava nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, a to aj v pripadoch uzavretia takejto zmluvy
medzi fyzickou osobou a uverovou institiciou. S namietkou zalovanych 1/ a 3/, Ze sid ma dbat’ najmi
na sudcovskl koncentraciu konania sa vyrovnal poukazanim na moznost’ konajuceho stidu vykonavat’
dokazy ex offo a z dovodu, Ze zéklad konania spocival v spotrebitel'skom prave, vykonal aj dokazy,
ktoré neboli navrhnuté. Upriamil pozornost’ na spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/25/2017 v
sudenej veci medzi zalobcom a Zalovanym 1/, ktorym sud pravoplatne urcil vlastnictvo zalobcu v podiele
7/8 k celku.

1.4. Podla nazoru sudu prvej in§tancie obchddzanie zdkona malo takisto vyznamné postavenie v tejto

veci; aj ked’ uzavretie zmluvy o pdzicke a uzavretie kupnej zmluvy samo o sebe zdkonu neodporuje,
vysledkami vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze ucastnici kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi



zalobcom a T. ako predavajicimi a OCEANIA INVESTMENTS s.r.0., ako kupujicim z 08. augusta
2013, mali v skuto¢nosti vol'u zabezpecit’ pohl'adavku spolo¢nosti OCEANIA INVESTMENTS s.r.0. zo
zmluvy o pozicke, ktorti uzatvorila s O. Y. (sesternicou a dcérou predavajucich). Uvedené plynie z
vysluchu nielen Zalobcu, ale i svedkyn Y. a K., ktori v zhode vypovedali Zze ich umyslom bolo
zabezpecit' pohladavku spolo¢nosti OCEANIA INVESTMENTS s.r.o0. Z vykonaného dokazovania bolo

nepochybne preukazané, Ze svedkyni Y. bola dna 15. augusta 2013 poskytnuta podzicka, a to
spolo¢nostou OCEANIA INVESTMENTS s.r.o0.

1.5. Sud prvej inStancie so zretelom na inStitut zabezpecovacicho prevodu prava dovodil, ze tymto
vysSie opisanym sofistikovanym sposobom spolo¢nost OCEANIA INVESTMENTS s.r.o. obisla
kogentné ustanovenia o prepadnom zalohu (§ 553¢ ods. 2 0OZ). Casovy sled pravnych ukonov vo svojej
podstate znamena, ze svojim dosledkami obchadzajii kogentnu upravu jednak zékazu prepadného zalohu
a zaroven samotného vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava, zneuzivajuc financnu tiesenn svedkyne
Y., ktora mala dlh u spolo¢nosti DS Service, s.r.0., ktory nezvladala splacat’. V sudenej veci spolocnost’
OCEANIA INVESTMENTS s.r.0. poskytla svedkyni Y. p6zi¢ku a tato si zabezpecila trvalym prevodom
vlastnickeho prava na zalované nehnutelnosti, teda svojim konanim obchadzala zakon. Zmluvné
dojednania na seba nadvézujice (zmluva o pézicke, kipna zmluva, existencia zmluvy o predkupnom
prave podpisanej konatelom spolo¢nosti OCEANIA INVESTMENTS s.r.0.), umoznili zanik vlastnictva
povodnych vlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam, teda Zalobcu a svedkyni K. bez ohladu na vysku
nesplatené¢ho dlhu.

1.6. Vysledky vykonaného dokazovania opravitovali sud prvej in§tancie na prijatie zdveru, Ze na strane
zalovanej 3/ i zalovaného 1/ absentovala dobromyselnost’ pri nadobudani zalovanych nehnutelnosti a
nikdy sa nestali ich vlastnikmi a nemohli s nimi disponovat’ ako so svojim vlastnictvom, ¢im porusili
zasadu nemo plus iris. Vec kvalifikoval tak, ze Zalovany 2/ nadobudol vecné pravo k cudzej veci na
zaklade absolGtne neplatného pravneho tkonu, ked’ze zalovana 3/ ako zaloZca nebola takisto vlastnikom
zalohu; zalobca zalovani 3/ ani nesplnomocnil na takéto ukony. Pokial zalovani poukazovali na
nedbalost’ Zzalobcu, std prvej inStancie pripomenul, Ze platnd pravna Gprava neumoziuje diferencovane
posudzovat’ zdkonné nasledky absolitne neplatného pravneho tikonu. Na margo obrany zalovaného 2/ o
svojej dobromyselnosti, vychadzajic z rozhodnutia velkého senatu najvys$Sicho sudu sp. zn.
1VObdo/2/2020, preferoval ochranu zalobcu ako skuto¢ného vlastnika pred zalovanym 2/, ktory konal v
dobrej viere.

1.7. V oddévodneni konajuci sud d’alej reagoval na namietku, ze ked’ze Zalobca je vlastnikom Zalovanej
nehnutelnosti v podiele 7/8, nesved¢i mu aktivna legitimacia na urCenie, Ze zalovana nehnutelnost’ v
podiele 1/8 nie je zatazena zaloznym pravom. Poznamenal, Ze udaje katastra uvedené v ustanoveni § 7
katastralneho zakona su obnovené ak sa nepreukdze opak a v kontexte uvedené¢ho proklamoval
neplatnost’ kipnych zmliv z 08. marca 2013 a z 20. méja 2015 su neplatné pre obchadzanie zdkona, a
to nielen v podiele 7/8, ale aj v podiele 1/8. Zalovanej 3/ nesveddalo v ¢ase vyhlisenia postavenie
zalozcu, preto nebola pasivne legitimovana v spore, nakolko nebola nositelkou hmotnopravnej
povinnosti; tym bol len zalovany 1/. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a
§ 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP").

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 29. méaja 2025 sp. zn. 18Co/45/2024 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
strandm sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil s
dovodmi napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), v rdmci svojho komplexného dokazovania
zrekapituloval vykonané dokazy (listiny, vypisy z uctov, vypovede svedkov). Zakaz formalizmu a
povinnost materidlneho vykladu oprel o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
155/2017 a k netrvaniu na presnej formulacii petitu s dérazom na materialny obsah Zaloby poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/254/2009.

2.1. K odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud (bez hlbsej analyzy) stru¢ne poznamenal, Ze krucialnou



otazkou v spore bolo postavenie Zalobcu z pohladu pouzitia prisluSnych ustanoveni zdkona v tom
zmysle, ¢i mu mozno poskytnut’ ochranu pre slabSiu stranu sporu; uviedol, Ze zalobca podal zalobu,
ktorej podstata spocivala v nadobudnuti vlastnickeho préva k jeho vlastnictvu na zéklade poskytnutych
finanénych podziciek pre svojich pribuznych. Uvedené skutocnosti maju podla odvolacieho stdu
jednoznacne vyplyvat' zo zaverov v sudnych konaniach (napr. sp. zn. 9Csp /182/2021, 20C/25/2017,
14C/360/2014) prebiehajucich pred Okresnym sudom Pre§ov. Zaverom sa venoval podstate a pravnym
dosledkom zdznamu v katastri nehnutelnosti v tom zmysle, ze jeho vykonanim vznikd domnienka
hodnovernosti a zavdznosti idajov zapisanych v katastri. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP Vada zméto¢nosti
spo¢iva v tom, ze odvolaci sud v rozsudku nedal odpovede na vSetky nastolené pravne otazky v
odvolani a jeho rozhodnutie sa javi ako arbitrarne, ked’ sa obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
rozhodnutia prvoin§tanéného stdu, ale nevysporiadal sa so zasadnymi namietkami pravneho posudenia v
podanom odvolani.

(1) Odvolaci stid sa nezaoberal zdsadnou procesnou namietkou nepripustnosti zaloby podla § 137 pism.
d) CSP zalozenej na argumente, Ze zaloba o urcenie, ze nehnutelnost’ nie je zatazend zaloznym pravom,
nema oporu v ziadnom osobitnom predpise. Tento typ ur¢ovacej zaloby je pripustny len pri premlcani
zalozného prava - ¢o v spore nenastalo.

(i) Odvolaci sud nereagoval na namietku nepripustnej zmeny predmetu sporu, ked’ sud prvej inStancie
svojvolne zmenil Zzalobny petit z urenia neplatnosti zaloznej zmluvy na urcenie, Ze nehnutelnost’ nie je
zatazend zéloznym pravom. Zmena bola vykonana bez navrhu zalobcu, bez rozhodnutia o ndvrhoch na
zmenu zaloby a v rozpore s ustanovenim § 216 CSP.

(iii) Odvolaci sid sa nezaoberal namietkou nesplnenia povinnosti tvrdenia zo strany Zzalobcu, ktory
netvrdil ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by zakladali neplatnost nadobtdacich titulov
predchadzajicich zaloznej zmluve. Zaloba obsahovala len prosté tvrdenie, e zmluva je neplatna kvoli
zasade nemo plus iuris. Sud prvej inStancie nahradil povinnost’ tvrdenia dokazovanim (vysluchom
zalobcu), pricom dokazovat’ sa majii vylu¢ne skutoénosti, ktoré uz boli predtym v spore riadne tvrdené
(podl'a § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na ozna¢ené
dokazy).

(iv) Odvolaci sud neposkytol odpoved’ na uplatiiované vyhrady o nezdkonnom vykonani doékazov bez
navrhu stran. V odvolani zalovana 2/ namietala proti postupu sudu prvej instancie, ze vietky dokazy, z
ktorych vyvodil meritérne zavery v prospech zalobcu, boli vykonané bez zodpovedajiceho navrhu
zalobcu alebo inej strany, pricom zaroven neslo o pripad, ked’ by sid mohol vykonat’ dokazy aj bez
vytvoril priestor na vykonanie dokazov bez névrhu, tento spor vSak definiciu spotrebitel'ského sporu
nesplia; zalobca nie je stranou spotrebitel'skej zmhuvy. Odvolaci std tieto ndmietky ignoroval.

(v) Odvolaci sud sa nevyjadril ani k argumentacii nespravneho posudenia absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov ex offo. Sud nesmie vySetrovat’ a patrat’ po skutkovych tvrdeniach a nahradzat
aktivitu a procesni zodpovednost’ stran; takym postupom by sa vystavil riziku porusenia rovnosti stran
(blizsie Stevéek, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 746). V
nadvidznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolatelka ziadala rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie nespliia podmienky pripustnosti a
doévodnosti podla § 431 a § 432 CSP s tym, Ze odvolaci sud postupoval v sulade s § 387 ods. 1 CSP.
Odoévodnenie je riadne, presvedcivé a reflektuje len tie argumenty, ktoré maju pravny vyznam, €o je v
stlade s judikatirou ustavného sudu (II. US 78/2005; I. US 189/2016). Ziadal dovolanie Zalovanej 2/
odmietnut’ ako nepripustné, prip. ho ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

10. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Stcastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylicit svojvolu v tomto
procese. V pravnom State by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

12. Rovnako podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v



odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

13. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v stvislosti so zdsadnymi namietkami nespravneho
pravneho posudenia veci v podanom odvolani; prijaté zavery odvolacieho sudu fakticky hodnoti ako
arbitrarne, nakolko odévodnenie nedalo odpoved’ na jej kl'icové argumenty.

14.7Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu ohladom procesnej namietky o
nepripustnosti zaloby podla § 137 pism. d) CSP, zaloZenej na argumente, Ze zaloba o urCenie, Ze
nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom, nema oporu v ziadnom osobitnom predpise a Ze tento
typ ur¢ovacej Zaloby je pripustny len pri premi¢ani zalozného prava (o v spore nenastalo) - nevyplyva
ziadne konStatovanie. Odpoved’ odvolacieho sudu v tejto stuvislosti absentuje aj vo vzt'ahu k odvolacim
namietkam Zalovanej 2/, Ze ,,ustalend rozhodovacia prax najvy$Sich stdnych autorit nepripusta ziadne
pochybnosti, Ze zaloba o urcenie pravnej skutocnosti, ktord nie je ,,odobrend" konkrétnym zédkonnym
ustanovenim, nie je pripustna. Najvys$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 10bdo/51/2021 zo
dina 20. 10. 2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 1/2023, kategoricky postuloval: ,,Pripustnost’ [Zaloby o urcenie pravnej
skutoénosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku] je podmienend existenciou osobitného
predpisu, ktory urcitd osobu opréviiuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu urcovaciu Zzalobu.....
Prévny nézor, podla ktorého podl'a novej pravnej ipravy CSP nie je mozné Zalovat’ neplatnost’ pravnych
ukonov (pravnej skuto¢nosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu, je prijimany naprie¢ senatmi tak
obc¢iansko-pravneho, ako aj obchodno-pravneho kolégia NS SR."

15. To isté sa tyka aj argumentacie, v ramci ktorej Zalovand 2/ oponovala proti nepripustnej zmene
predmetu sporu, ked’ sud prvej inStancie svojvolne zmenil Zalobny petit z ur¢enia neplatnosti zaloznej
zmluvy na uréenie, ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom. Zmena bola vykonana bez navrhu
zalobcu, bez rozhodnutia o navrhoch na zmenu Zaloby a v rozpore s ustanovenim § 216 CSP. Odvolaci
sud nereagoval na konkrétne vyhrady voéi argumentacii sidu prvej inStancie [ten odovodnil zmenu
predmetu sporu poukazom na posudzovanie podani podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)]; vyhrady
zalovanej 2/ spocivali v tom, Ze takdto argumentacia prvoinStanéného stidu je evidentnym excesom zo
zakladného pravidla, Ze je to strana sporu, a nie sud, kto uréuje predmet civiného sporového konania
(¢l 7 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Zalovana 2/ v odvolani k vyrieSeniu tychto otdzok predostrela
vlastnt (treba povedat’, ze legitimnu) pravnu analyzu v rozsahu Styroch stran pisaného textu (konkrétne
v ods. 35 az 40), bez jedinej reakcie.

16. Pokial’ odvolaci sud v ods. 47 oddvodnenia napadnutého rozsudku poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017, konkrétne na jeho pravnu vetu, podla ktorej sud nie
je viazany doslovnym znenim zakona, ale mdze sa od neho odchylit, ,,ak to vyzaduje el zakona,
historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov" - je nemozné
identifikovat’, ku ktorému zadkonnému ustanoveniu takto odvolaci sud pristapil a interpretoval ho odli$ne
od jeho jazykového vyjadrenia.

16.1. Navyse tento korektiv, Ze stidy su povinné vyhybat’ sa prehnanému formalizmu, nesmie rezultovat’
do opacného extrému, v ktorom ,pisané pravo prestava platit", ¢im by doslo k ohrozeniu ustavnych
postuladtov pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Zaroven je sud povinny vzdy objasnit, akou
vykladovou metédou dospel k odchyleniu od textu zdkona a v zaujme akej hodnoty; v oddvodneni
rozsudku odvolacieho sudu sa vsak takéto vysvetlenie nikde nenachadza, prave naopak, nemozno z neho
spolahlivo uréit’, ktorého zakonného ustanovenia sa tyka a vo vzt'ahu ku ktorej z namietok zalovanej 2/

mal byt pouzity.

17. Odvolaci sud d’alej citoval z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/254/2009



zo 28. septembra 2010 o tom, Ze sud ,nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov
vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zzalobca domahal" (ods. 48
odovodnenia); a z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie z 11. marca 2020, vo veci C-511/17 -
Lintner, konkrétne jeho pravnej vety, podla ktorej zastupenie spotrebitel'a v sidnom konani advokatom
nezbavuje sud povinnosti ex offo preskumania pripadnej neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok
(ods. 49 odévodnenia).

18. Dovolaci sud mé véazne vyhrady voci takému pristupu odvolacicho sudu, ktory na konkrétne
odvolacie namietky reaguje len citaciami z rozhodnuti najvys$Sich sudnych autorit; tymito citaciami
(navyse) nie su ani vyCerpané vSetky zasadné odvolacie namietky smerujuce proti tzv. Gprave Zalobného
navrhu zo strany suadu prvej inStancie. Odvolacim stidom nebolo zodpovedané, ¢i takyto postup
(ne)prichadzal do tivahy proti vyslovne prejavenej voli zalobcu. Adekvatne nebola zodpovedana ani
namietka zalozend na fakte kvalifikovaného zastipenia zalobcu, pretoZze odvolacim stidom citovany
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tunie sa tykal vyluéne Specifického rezimu spojeného s
posudzovanim neprijatel'nosti zmluvnych podmienok.

19. V kontexte uvedeného je nepochybné, ze aj napriek vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nevysporiadal s
kIa¢ovymi tvrdeniami zalovanej 2/. Uvedené plati o tych namietkach, ktoré z pohladu respektovania
prava na spravodlivy proces mozno oznaéit’ za hlavné a ktoré si vyzadovali Specificka odpoved’. V tejto
suvislosti odévodnenie odvolacicho stidu ignoruje aj d’alSie vyhrady uvadzané v odvolani ohl'adom :

(1) nesplnenia povinnosti tvrdenia zo strany Zalobcu,

(ii) nezakonného vykonania doékazov sudom prvej in§tancie bez névrhu stran,

(ii)) nespravneho posudenia absoliitnej neplatnosti pravnych ukonov ex offo - tu aj s poukazom na
referen¢nu judikaturnu: Vzhl'adom na prejednaciu zasadu prihliada sud na absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu len za predpokladu, Ze sa o dovode neplatnosti (nedostatok formy, neurcitost’, nesposobilost’
subjektu zmluvu uzavriet’, rozpor so zédkonom a pod. ) dozvie procesne korektnym spdsobom. Znamena
to, ze ak konkrétny dovod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde
najavo, nie je dovod preto, aby sud pre takéto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzoval tak v
sporovom konani zakonom predpokladant aktivitu acastnikov (sp. zn. 1MCdo/12/2010).

[Aktualne podla R 51/2024: Na absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu sud prihliada len cez vedomost’ o
skuto¢nosti jemu zndmej z vykonaného dokazovania. Sud nehlada absolitnu neplatnost’ nad ramec
tvrdeni stran (pozndmka dovolacieho sudu)].

20. Vsetky vysSie menované argumenty zalovanej 2/ s podstatné a relevantné do tej miery, Ze maju
vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven su takej povahy, Ze v pripade ich opodstatnenosti
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) nie je vyli¢ené, ze by mohli a priori priniest
priaznivejsie rozhodnutie.

21. Dalej sa jedna o argumentaciu, v ramci ktorej Zalovana 2/ v odvolani podrobila kritike odévodnenie
prvoins§tan¢ného sudu, ktory oznacil vec za spotrebitel'sky spor, aby si vytvoril priestor na vykonanie
dokazov bez navrhu. Dovolatelka viak proti ndzoru, Ze tento spor splita definiciu spotrebitel'ského sporu
v odvolani oponovala tym, ze ,,Sud sice poukézal na ustanovenie § 290 CSP (v zneni u¢innom do 30.
06. 2024: ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou."), na zaklade ktorého vyslovil, ze
spor ,suvisi so spotrebitel'skou zmluvou", ktorou ma byt zaloznd zmluva medzi naSou bankou a
zalovanou v 3. rade (bod 50 oddvodnenia napadnutého rozsudku). ,,Prehliadol" vSak iny, rovnako
zasadny znak predmetnej procesnopravnej normy, ze musi ist o spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Ako je uvedené vyssie, zalozna zmluva bola uzavretd so zalovanou v 3. rade, nie so
zalobcom! Iba v pripade, ak by spor vznikol medzi tymito subjektmi (zaloznym veritelom a zalozkynou),
by boli splnené vsetky definiéné parametre spotrebitelského sporu, ktoré by odoévodiovali aplikaciu
osobitnych procesnych pravidiel podl'a §§ 291 a nasl. CSP. Medzi naSou bankou a zalovanou v 3. rade
v§ak ziaden spor nie je! Tento zaver je umocneny aj konkrétnou okolnost'ou veci samej, v ramci ktorej
sa ziaden zalobny dovod nezakladal na osobitnej regulacii ochrany spotrebitela, naopak, Zalobna



poziadavka bola odévodnend v§eobecnou obc¢ianskopravnou zasadou nemo plus iuris, ktora s ochranou
spotrebitela nema ni¢ spolo¢né. Inymi slovami, okolnost’, Ze zdlozna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou,
bola bez akejkol'vek sporovej relevancie."

22. Odvolaci sud nevzal do tivahy skuto¢nosti namietané zalovanou 2/ a preto z jeho strany ide o postup
odporujici principom materialneho pravneho $tatu. Bolo povinnost'ou odvolacieho sidu vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP) a kedZe odvolaci sud nezaujal k
otazkam urobenym sucastou odvolania, bud’ ziadne, alebo iba netplné stanovisko, dovolaciemu sidu
nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, ze doslo k zataZeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci std aplikoval postup podla § 387 ods. 2
CSP, nepouzil ale postup dany v § 387 ods. 3 CSP, ¢im sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy
proces chraneného nielen ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

23. Procesna vada zmitoCnosti vyplyva aj z nezrozumitelnych odsekov 21 az 46 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré obsahuji rozsiahly opis skutkového stavu; odvolaci sid neuviedol, ¢i ma
ist’ len o rekapitulaciu skutkovych zisteni sudu prvej inStancie - v takom pripade vSak nie je jasné, akému
ucelu mala sluzit', ked’ze odvolacie namietky zalovanych boli zamerané na tiplne iné nedostatky konania.
Alebo ¢i doslo k zopakovaniu dokazovania a v takom pripade bolo povinnostou odvolaciecho sudu
nariadit’ pojednavanie v zmysle § 385 CSP.

24. KedZze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postacujica (§ 449 ods.
2 CSP), nakolko to bol odvolaci sid, komu bolo namieste pricitat dovolanim vytykani vadu
zméto¢nosti.

25. Odvolaci sud v d’alsom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materidlna)
naph jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
ddékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sudu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedCivé. Osobitni pozornost bude venovat relevantnym
argumentom odvolatelky v podanom odvolani, s ktorymi sa komplexne vysporiada.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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