Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/139/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu R.,
spol. sr.0., vkonkurze, so sidlom B., B., ICO: X., orozvrhu speiiaZzeného majetku
z podstaty 17.943.466,67 Sk, o odvolani veritel'a S. so sidlom v B. a veritel’a S., a.s., B. proti
Rozvrhovému uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 36-24 K 321/00-474 zo dna
20. augusta 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozvrhové uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 36-24 K 321/00-474 zo dina 20. augusta 2008 zruSuje avec vracia

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie veritel'a S., a.s. B., pobocka B.,

K,B. zastavuje.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim zo dna 20. augusta 2008

rozhodol:

1.) PohPadavky proti podstate

K uspokojeniu tychto pohl'adadvok (narokov) je pouzité celkom 2.348.716,— Sk.
Vydavky a odmena spravcu J., advokatky, B.,

je vo vyske 1.719.040,-- Sk + 114.824,— Sk (vydavky). Cast odmeny tomuto
spravcovi vo vyske 1.095.000,-- Sk bola vyplatena zdlohovo pred rozvrhovym

uznesenim. K uhrade zostava suma 624.040,— Sk.
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Niéklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty predstavuju ¢iastku
1.704.314,98 Sk sudneho poplatku za konkurzné konanie, pricom v ramci rozvrhu
sa uhradza ¢iastka 60.000,— Sk sudneho poplatku a 20.500,— Sk doplatku
za vedenie uctovnictva.
Pohladavky ostatnych veritel’ov proti podstate sa uspokojuju
celkom c¢iastkou
514.852,— Sk, pricom jednotlivi veritelia sa uspokojuju takto:
- S, a.s., C, B., pohl'adavka
443.613,— Sk sa uspokojuje v plnom rozsahu
- S., N., B, pohl'addavka 38.069,— Sk sa
uspokojuje v plnom rozsahu
- J., 0., M., prihladsené nevy¢islena
pohl'adavka sa uspokojuje ¢iastkou 16.255,— Sk
- K., R, B, prihladsena nevyc¢islena
pohl'adavka sa uspokojuje ¢iastkou 10.612,-- Sk
- S., D. B., sa uspokojuje
vo vyske 6.303,— Sk.

2.) Oddeleni veritelia

Podl'a ust. § 28 Zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV) sa uspokojuju
¢iastkou 6.987.200,— Sk, pricom jednotlivi veritelia sa uspokojuju takto: veritel
pod por. ¢. 29: T., N., C., zistend pohladavka 5.719.192,04 Sk sa uspokojuje
Ciastkou 1.648.601,— Sk, veritel’ pod por. ¢. 36b: 1., so sidlom X., V., M., S, ICO:
X., zistena pohl'adavka 17.681.765,87 Sk sa uspokojuje v sume 5.338.599,— Sk.

3.) Pohladavky I. triedy

Z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov v majetkovej podstate sa na zaklade
pohladavky tejto skupiny veritel'ov uspokojuju celkovou ciastku 1.543.639,— Sk
koeficientového prepoctu 2,72569%, pricom jednotlivi veritelia sa uspokojuji

takto:

Veritel’ Uznand suma | Uspokojuje sa
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I [L.spN.B 48.184,-Sk 1.313,-Sk
2. |E.as X 4.108,80 Sk 112,-Sk
3. MLX 10.056,- Sk 274, Sk
4. [B.X. 25.045,- Sk 683,- Sk
5. le.x.B 20.000,- Sk 545,- Sk
6. [R.X.B 122.999,-Sk | 3.353,-Sk
7. M. X B. 64.988 - Sk 1.771,-Sk
8. | x B. 13.620,- Sk 371,-Sk
9o |5 x. M. 2.875,- Sk 78,- Sk
Il [z, X.B. 12.500,- Sk 341,- Sk
12. [K R.B. 10.977,- Sk 299,- Sk
13. 5. x. 97.214,-Sk | 2.650,- Sk
14. [5.x.B 47.643,- Sk 1.299,-Sk
15. [§.x.B 63.668,- Sk 1.735,-Sk
16. [p._x. 71.261,-Sk 1.942,- Sk
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17. |5, X.B. 49.544.- Sk 1.351,-Sk
18. |7, x. 130.014,-Sk | 3.544,- Sk
19. | K.X. B. 7.687.- Sk 210,- Sk
20. [;. X B. 10.687,- Sk 291,- Sk
21. o, X 109.359,-Sk | 2.981,-Sk
22. [7.x. 300.000.- Sk | 8.177,-Sk
23. [s.x. B 109.359,-Sk | 2.981.- Sk
24. M. X.B 66.757,- Sk 1.820,-Sk
25. [LB.X. 287.425-Sk | 7.834.,- Sk
27. |p.X.B 35.316,- Sk 963,- Sk
28. [1.X.B. 59.701,- Sk 1.627,-Sk
29. |T.N.C. 710.995-Sk | 19.380,- Sk
30. M., spol.st. 0. C. B, 2.904,80 Sk 79,- Sk

3L [c.X.B 340,- Sk 9,-Sk

32. 295.045,60 Sk | 8.042,- Sk
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34. 1., a.5.U. X 140.212,80 Sk 3.822,- Sk
35. |Mesto B. C., X. B. 534.088,- Sk 14.558,- Sk
36a. S.,a.s.C.,X.B. 15.488.264,26 | 422.162,-Sk
Sk
36b. |1 x. V.,M.S., ICO: X. 10.343.166,87 | 281.923,-Sk
Sk
37. 1S, a.s. K., X. B. 13.273,- Sk 361,50,- Sk
38. |z.,P.X.B. 22.632,- Sk 617,- Sk
39. |A.s.1.0.P..X.B. 9,.012.479,30 Sk| 245.652,- Sk
40. |S.a.s. M., X.B. 17.150,10 Sk 468,- Sk
41. |1 H., X.B. 10.565,70 Sk 288,- Sk
42. 10.,a.5.P., X. B. 249.122,80 Sk 6.790,- Sk
43. A/ S..Z.,X.§. 1.292,-Sk 35,- Sk
43.B/ S.,a.s.C., X. B. 3.288,- Sk 90,- Sk
44, 25.765,30 Sk 702,- Sk

E.s.r.0. K., X. B.
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45.A/lV.S. X.B. 31.167,-Sk | 849,50,- Sk
45.B/(S. a.s. C.. X. B. 90.462,- Sk | 2.465,50 Sk
46. |s.a.s.C.X.B. 3.052.382,- Sk | 83.199,-Sk
47. [A.s.t.0.N. X. B. 170.608,50 Sk |  4.650,- Sk
48. |7 spol. st. 0. D., X. 40.290,60 Sk |  1.098,-Sk
49. [p. X.B. 10.619,- Sk 290,- Sk

50. |J.X.B. 33.273,90 Sk 907,- Sk

5. D.s.r.o.T.2. 3.127.287,40 Sk | 85.240,- Sk
52. [S. as. C.. X. B. 39.088,- Sk 1.066,-Sk
53. [B..a.s. M., X. B. 919.856,90 Sk | 25.073,- Sk
54. p_.spol. st. 0. M., X. Z. 1.375,40 Sk 37,50 Sk

55. 1S as. C.. X. B. 2.248.112,50 Sk | 61.277,-Sk

56. [s. X.B. 1.800,-Sk 49,- Sk
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57. [1. M., B. 5.653.692,30 Sk| 154.102,- Sk
58. |B..spol.st. 0. C.. X. B. 109.523,70 Sk | 2.985,-Sk
59. [s.X.B. 1.020.703,-Sk | 27.821,- Sk
60. [0.s.1.0.G. P. 15.822,70 Sk 431,-Sk
61. |3, advokt T., X. 4.920,- Sk 134,- Sk
62. |C.s.1.0.R. X.B. 1.103.864,80 Sk | 30.088,- Sk
64. |D.a.s. K. X.B. 53.096,- Sk 1.447,- Sk
65. |G.a.s. M., X. B. 27.522,- Sk 750,- Sk
66. [1.X.B. 17.660,30 Sk 481,-Sk
68. [S.B., I.B. 131.180,-Sk | 3.576,- Sk
69. |A. spol.sr. 0. P.,X. B, 73267,50Sk | 1.997,-Sk
70. 3.754,- Sk 102,- Sk

S.B.,a.s.P., X. B.

v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Spravcaje povinny vyplatit veritelom sumy do vysky uvedeného uspokojenia
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V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky stid v Banskej Bystrici vo veci
vyhlaseného konkurzu €. k. 36 - 24 K 321/00 schvalil konecnu spravu o spefiazovani majetku

upadcu zo dna 24.11.2005 uznesenim zo dia 8.11.2007 (pravoplatné 5.5.2008).

Podl'a tejto schvalenej konecnej spravy bol celkovy vytazok z konkurznej podstaty
17.723.103,93 Sk. Tato suma sa navySuje o Ciastku 220.362,74 Sk, ktort predstavuje nérast
urokov v peniaznom uUstave za obdobie od podania kone¢nej spravy, do vypracovania
rozvrhového uznesenia, vydavky (naklady) pocas konkurzného konania boli 1.704.314,98 Sk,
odmena 1.719.040,- Sk. Na rozdelenie veritelom zostala suma 14.405.287,- Sk, z ktorej pocas

konania bola uhradena ¢iastka 5.359.596,45 Sk dvom oddelenym veritelom.

Poradie uspokojenia jednotlivych pohl'adavok (narokov) je dané ust. § 31 ods. 6
zakona €. 238/2000 Z.z. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV), pricom sud vychadzal
zo znenia platného po 1.8.2000.

Podla ust. § 32 ods. 1 ZKV sa v rozvrhu uspokoja pohl'adavky podla § 31 ods. 1,
ak neboli uspokojené v priebehu konkurzu. Pohl'adavky proti podstate a naroky podla § 31
ods. 1 pism. a/ az ¢/ sa uspokoja v poradi podla ust. § 31 ods. 6 a 7. Za pohl'adavky proti
podstate st vymedzené aj pracovnopravne naroky, ak vznikli tri mesiace pred vyhlasenim

konkurzu a po vyhlaseni konkurzu.

Po uplnom uspokojeni podla ods. 1 sa uspokojuji ostatné naroky v tomto poradi:
- pohladavky prihlasené podla § 20 s vynimkou pohladavok
pism. b/ (pohladavky prvej triedy)
- pohladavky prihldsené podla § 20 zo zmlav, ktoré obsahuju zavizok

podriadenosti (pohl'adavky druhej triedy).

Ak nemozno plne uspokojit’ pohl'adavky toho istého poradia, uspokoja sa pomerne.
V danom pripade boli z ¢iastky urcenej k rozvrhu upokojené v plnej vyske pohladavky
proti podstate, konkrétne odmena a osobné vydavky spravcu, nédklady spojené
so spravou a udrziavanim podstaty, ostatné naroky proti podstate a naroky na oddelené

uspokojenie podla § 28 ZKV.
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Pohladavky I. triedy, ktoré boli zistené, boli dané na uspokojenie po vyplateni

narokov proti podstate na zéklade koeficientového prepoctu.

Veritelia, ktorych zistené pohladavky boli uspokojené pred vydanim rozvrhového
uznesenia, prestali byt veriteI'mi, a teda aj €astnikmi konania v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZKV.
V tomto uzneseni boli zaroveil zohl'adnené aj naroky veritel'ov uplatnené v inciden¢nych

konaniach, podl'a ich vysledku.

Sud v tomto uzneseni ulozil d’alej spravcovi vykonat’ toto uznesenie a to tak, Ze tento
je povinny v stanovenej lehote po jeho pravoplatnosti poukazat tie sumy, ktoré boli

jednotlivym veritel'om uréené na rozdelenie.

Krajsky std v Banskej Bystrici vydal OPRAVNE ROZVRHOVE UZNESENIE &.k.
36-24K/321/00-500 dna 17. septembra 2008 v Casti 3.) Pohl'adavky I. triedy st nasledovni veritelia
spravne oznaceni takto :

Por.¢. 32 —S., ul. X., B., prihlasena a zistend pohl'adavka
295.045,60 Sk sa uspokojuje do vysky 8.042,— Sk,

Por.c. 52 —S., ul. X., B., prihlasena a zistena pohl'adavka
39.088,— Sk sa uspokojuje vo vyske 1.066,— Sk,

Por.¢. 55-S., ul. X., B., prihlasend a zistend pohl'adavka
2.248.112,50 Sk sa uspokojuje vo vyske 61.277,-- Sk.

Ostatni veritelia I. triedy ostavaji bez zmeny.

V odovodneni opravného rozvrhového uznesenia krajsky sud uviedol, ze vo vyhotoveni
rozvrhového uznesenia ¢.k. 36-24K 321/00 zo diia 20.8.2008 bol pod por. ¢islami 32, 52 a 55
oznaceny ako veritel’ S., a.s., B. namiesto spravne prihlaseného veritel'a S., ul. X., B.. K tomuto
omylu doslo
pri administrativnom spracovani predmetného uznesenia zdmenou veritel'ov, u ktorych doslo
k postupeniu pohl'adavok. Ked’ze kontrolou rozvrhového uznesenia bola tito chyba zistend, sud

tento omyl ako zrejmu nespravnost podla § 164 O.s.p. opravil.
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Proti rozvrhovému uzneseniu krajského sudu €. k. 36-24 K 321/00 zo dna 20. augusta
2008 podal odvolanie veritel S. so sidlom v B., nakol’ko pohladavka S., B., pobocka B. —
v celkovej vyske 2.582.246,10 Sk bola vylucenad z uspokojenia. S. B., pobocka B. ako veritel
prihlasila svoje pohl'adavky do konkurzu na majetok tipadcu.

Veritel’ S. podanim zo dna 30. oktobra 2008 oznamil, ze vzhl'adom na to, ze Krajsky sad
v Banskej Bystrici vydal dna 17. septembra 2008 Opravné rozvrhové uznesenie ¢.k. 36-
24K/321/00-500 berie odvolanie v plnom rozsahu spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukdzanim na ust. § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie

konanie veritel’a S. B., zastavil.

Proti rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie aj veritel S., a.s. B.. Poukdzal na
skutocnost, ze rozvrthové wuznesenie zo dia 20. 8.2008 nie je vsulade
so schvalenou kone¢nou spravou zo dna 8.11.2007, podl'a ktorej celkova odmena spravcu
konkurznej podstaty predstavuje Ciastku 1596 400,00 Sk a v rozvrhovom uzneseni je uvedena
odmena vo vyske 1719040,00 Sk. S., a. s. si prihlaSkou zo dna 24.4.2001 prihlasila do
konkurzného konania pohl'adavky v celkovej vyske 33 170 030,13 Sk. Pohl'adavky vznikli z titulu
poskytnutia uverov upadcovi nasledovnymi uverovymi zmluvami: tiverova zmluva ¢. 46/95 zo dia
22.12.1995 v zneni dodatkov ¢. 1 az 3, uverova zmluva ¢. 74/97 zo dia 5. 5.1997 v zneni dodatkov
¢. 1 az 3 averova zmluva ¢. 165/97 zo dna 26.9.1997 v zneni dodatku €. 1, Gverova zmluva ¢.
44/98 zo dna 20.4.1998 v zneni dodatku ¢. 1, Giverova zmluva ¢. 3196 zo dna 26.1.1996 v zneni
dodatkov ¢. 1 az 3. Uvedené pohladavky boli zabezpecené zaloznym pravom zriadenym na
nehnutelny majetok, ktory bol vo vlastnictve upadcu, nasledovnymi zmluvami o zriadeni
zalozného prava knehnutelnému majetku: ¢ 3046/95 zo dna 14.12.1995 a dodatku
¢. 1 zo dna 11.11.1996, ¢. 41/97/1 zo dna 5.5.1997, ¢. 3029/95 zo dna 18.9.1995 a dodatku ¢. 1
zo dna 11.11.1996 a ¢. 42/1998 zo dia 20.4.1998. Na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok
zo diia 22.12.2004 uzatvorenej medzi S., a.s. ako postupcom a spolo¢nost'ou G. ako postupnikom,
boli pohl'adavky vyplyvajuce z uverovych zmlav €. 46/95 zo diia 22.12.1995 v zneni dodatkov €. 1
az 3, ¢. 74/97
zo dila 5.5.1997 v zneni dodatkov ¢.1 az 3 €. 165/97 zo diia 26.9.1997 v zneni dodatku ¢. 1
a €. 44/98 zo dna 20.4.1998 v zneni dodatku ¢. 1 postupené z postupcu na postupnika. Pohl'adavka
vyplyvajica z tiverovej zmluvy €. 3/96 zo dna 26.1.1996 v zneni dodatkov €. 1 az 3 vo vyske
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15488 264,26 Sk, nebola predmetom postupenia zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
22.12.1995 v zneni dodatkov €. 1 az 3 zo diia 20.4.1998 k uverovej zmluve 3/96 zo dia 26.1.1996
bola navratnost’ Giveru zabezpecena zriadenim zalozného prava k nehnutel'nému majetku podla
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnému majetku ¢. 3046/95 zo dia 14.12.1995.
Nehnutel'ny majetok, ktory bol predmetom uvedenych zmliv o zriadeni zélozného préava, bol
v priebehu konkurzného konania spefiazeny. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 zakona ¢. 328/1991
Z.z. Je toho nazoru, ze ma postavenie oddeleného veritela aprdvo na uspokojenie svojej
pohladavky z predaja majetku, na ktory bolo zriadené zalozné pravo na zéklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. 3046/95 zo diia 14.12.1995 v zneni dodatku €. 1. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 36 — 24 K 321/00 zo dia 20.8.2008 zrusil

a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z uvedenych namietok
obsiahnutych v odvolani je zrejmé, Ze veritel’ sa neoboznamil s ndvrhom rozvrhového uznesenia,
ktoré podala spravkyna konkurznej podstaty dita 12.8.2008 a v ktorom je odévodnené, preco nebol
ako oddeleny wveritel uspokojeny zvytazku zalozenych nehnutelnosti, apreCo sa odmena
spravcovi konkurznej podstaty odliSuje od schvélenej odmeny v koneCnej sprave zo dna
8. 11.2007. Z tohto dovodu st jeho namietky nekonkrétne. Na zaklade prihlasky zo diia 24.4.2001
si veritel S. a.s.. ¢. 36 prihlasil do konkurzu na oddelené uspokojenie pohladavku celkom
33.170.030,13 Sk. Tato pohladavka bola sprdvcom konkurznej podstaty zistena vo vyske
33.170.030,13 Sk s pravom na oddelené uspokojenie. Na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky
dia 22.12.2004 bola cast’ pohl'adavky vo vyske 15.681.765,87 Sk postiipena na spolo¢nost’ G., C.,
ktord pohladavka bola dia 30.7.2007 postipena d’alej na spolocnost’ I. S.. Zostavajuca
pohladavka veritel’a ¢. 36 (po postipeni pohl'adavka ¢. 36 a/) vo vyske 15.488.264,26 Sk vznikla
z uverove] zmluvy €. 3/96 zo dna 26.1.1996 a bola zabezpecena zaloznou zmluvou ¢. 3046/95 ¢.
V 2929/95. Na predmet zéloznej zmluvy bola pred U€innostou zdloznej zmluvy ¢. 3046/95
zriadena tarcha ako 1. vporadi vprospech uverovej zmluvy ¢. 46/95 zo dia 22.12.1995
(do postupenia pohladavky v prospech veritela ¢. 36a/ S., a.s.), pohl'adavka zktorej bola
postupena na veritel'a €. 36b/ - 1., S., aktorej bol vytazok ztohto zabezpeCenia na postipenti
pohl'adavku aj rozvrhnuty. Z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov nezostali pre veritel’a €.
36 a/ z tohto titulu na rozvrh Ziadne prostriedky. Veritel’ €. 36a/ bol v rozsahu celej pohl'adavky pre
ucely rozvrhu zaradeni do I. triedy. Je toho nazoru, Ze odvolanie veritela ¢. 36a/ S., a.s., B.

vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nie je dovodné, a preto navrhuje NajvysSiemu



12 40bo/139/2008

sidu Slovenskej republiky, aby ho v plnom rozsahu zamietol. NavySenie odmeny spravcovi
konkurznej podstaty na ¢iastku 1.719.040.-- Sk proti ¢iastke 1.596.400,— Sk je odovodnené v ¢l.
odmena spravcovi konkurznej podstaty vo vyske 1.596.400,— Sk bola vypocitand ku ditu podania
spravy,

t j. ku diiu 10.10.2007. Vzhl'adom k tomu, Ze ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty nekonci
podanim konecnej spravy, aze jeho povinnosti starat’ sa o majetok — financie upadcu az do
zbavenia funkcie trvaju, je spravca konkurznej podstaty povinny vyvijat' nad’alej vsetku odbornu
starostlivost’ vo veci spravy majetku tipadcu. V danom pripade ¢o najlepSie zhodnocovat’ financné
prostriedky na tcte. Prijmy ako i1 vydavky spojené s touto ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty
sa potom zahffiaji do prijmov a nékladov konkurzu a ovplyviuji tak vysku konkurznej podstaty
sluziacej pre uspokojenie veritelov. Prijmy konkurzu sa za obdobie od podania kone¢nej spravy
ku ditu podania navrhu rozvrhového uznesenia zvysili v ,Cistom* o ¢iastku 220 360,74 Sk
(273.583,82 — prijmy zbankovych urokov minus 53.223.08 — dane zurokov a poplatky).
Z dévodu, Ze spravcovi konkurznej podstaty patri za jeho ¢innost’ stanovend odmena, bola odmena
spravcovi konkurznej podstaty zvySend oproti schvalenej konecnej sprave za ¢innost’ v d’alSom

obdobi.

K odvolaniu sa vyjadril aj konkurzny veritel' ¢. 36b/ 1., so sidlom S.. Uviedol, Ze je
nepochybné, ze konkurzny veritel’ S., a.s., B. sa nem6ze domahat’ oddelené¢ho uspokojenia svojej
pohladavky, nakolko iny oddeleny veritel’, ktorym je spolocnost’ T. ma k rovnakému zalohu
zalozné pravo, ktoré vzniklo ako prvé vporadi avytazok ziskany zo spenazen¢ho majetku
postacuje len
na uspokojenie jeho pohl'adavky. Nie je spochybnené to, ze pohl'adavka spolocnosti S., a.s., B. vo
vyske 15.488.264,26 Sk zuverovej zmluvy €. 3/96 zo dna 26.1.1996 v zneni jej dodatkov je
zabezpecena zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢. 3046/95
zo dila 14.12.1995 v zneni dodatku €. 1. Je vSak dolezité to, Ze konkurzny veritel’ S., a.s., B. ma na
zaklade zédloznej zmluvy €. 3046/95 zo dna 14.12.1995 v zneni dodatku €. 1 pravo na oddelené
uspokojenie, ale az v tretom poradi. Ak vytazok
7o speniazenia nehnutel’nosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy
vkladovanej prisluSnou spravou katastra pod Cislom vkladu V 1392/94 zo diia 11.10.1994 pre
veritel'a T., postacoval len na uspokojenie pohl'adavky konkurzného veritel'a T., nemohla byt’ S.,
a.s., B. na zaklade zdloznej zmluvy ¢. 3046/95 zo dna 14.12.1995 v rozvrhu uspokojena ako

oddeleny veritel. Spolo¢nost’ S., a.s., B. svojim odvolanim napadla rozvrhové uznesenie aj v Casti
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odmeny spravcu konkurznej podstaty. Je toho nazoru, ze
za uvedené obdobie spravcovi navysenie odmeny patri. Nazor, Ze spravcovi patri narok na odmenu
aj zmajetku, ktory prirastol v ¢ase od schvalenia kone¢nej spravy do vydania rozvrhového
uznesenia, je nazorom, ktory koreSponduje aj s judikatirou NS SR. Navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie v plnom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej j republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie veritel’a S., a.s., B. podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 32 ods. 1 ZKV v rozvrhu sa uspokoja pohl'adavky podla § 31 ods. 1,
ak neboli uspokojené v priebehu konkurzu, pohl'adavky proti podstate a naroky podla § 31
ods. 1 pism. a/ az ¢/ sa uspokoja v poradi podl'a § 31 ods. 6 a 7.

Podkladom pre vydanie rozvrhového uznesenia je zoznam prihlaSok predlozenych
na prieskumnom pojednavani, zépisnica z prieskumného pojednavania, zoznam pohl'adavok
podla § 29, rozsudky stidu a rozhodnutia spravnych organov z incidenénych konani, konecna
sprava, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, uznesenie, ktorym bola konecna sprava
schvalena a zoznam veritelov zoradenych podl'a § 31 a § 32 na ucely rozvrhu s uvedenim
sum na nich pripadajacich. Vsetky naroky veritelov bez ohl'adu na to, ¢i ide o naroky, ktoré
vznikli po vyhldseni konkurzu alebo pred vyhldsenim konkurzu a prihlasuju sa podla § 20,
alebo je ich mozné uspokojit' kedykol'vek pocas konkurzného konania, st vylacené

z uspokojenia, ak boli uplatnené az po prejednani konecnej spravy.

V danom pripade Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 36 - 24 K 321/00-52
zo dna 1. marca 2001 vyhlasil konkurz na majetok dlznika R., spol. st. 0. B., B.. Za spravcu
konkurznej podstaty urcil J., R., B.. Dia 18.5.2001 sa konalo prieskumné pojednavanie
na ktorom sa zucastnil aj veritel’ €. 36 S., a.s., ktory si prihlasil pohl'adavku vo vyske 33,170.030,13
Sk, ktory spravkyna konkurznej podstaty uznala ¢o do pravosti, vySka a poradie. Spravkyna
konkurznej podstaty predlozila na sud dia 25.11.2005 kone¢nu spravu o speniazeni majetku
konkurznej podstaty zo diia 24.11.2005. Krajsky sud schvalil konecnt spravu uznesenim ¢.k. 2
K 26/98-522 zo dna 1. juna 2006, ktoré bolo zrusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky ¢.k. 2 Obo 233/2006 dia 28. septembra 2006. Krajsky sud uznesenim c.k. 36-24
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K 321/00-412 8. novembra 2007 schvalil konecn spravu, ktorti Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢.k. 4 Obo 248/2007 zo dha 12. februara 2008 potvrdil. Diia 20.8.2008 vydal krajsky

sud napadnuté rozvrhové uznesenie ¢.k. 36-24K 321/00.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisu sa stotoznil s ndzorom veritela S.,
a.s. B., Ze rozvrhové uznesenie nie je v stulade so schvéalenou kone¢nou spravou zo dia 8.11.2007.
Podl'a konecnej spravy odmena spravkyne konkurznej podstaty bola stanovena na sumu
1 596 400.-- Sk. V rozvrhovom uzneseni bola odmena spravkyni konkurznej podstaty priznand vo
vyske 1 719 040.-- Sk. Spravkyna konkurznej podstaty
vo vyjadreni k odvolaniu navySenie svojej odmeny zdovodnila zvysenim prijmov konkurzu
od podania kone¢nej spravy v ,.Cistom* o ¢iastku 220 360,74 Sk. Navysenie odmeny spravkyni
konkurznej podstaty z tychto ,.Cistych® prijmov, predstavuji sumu 122 640.-- Sk, ktoré¢ podla
nazoru NajvysSieho sidu nie je primerané aani v napadnutom rozvrhovom uzneseni pravne
zdovodnené. Znacné rozdiely st vo finanénom vyjadreni nékladov konkurzného konania

v konec¢nej sprave a v rozvrhovom uzneseni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze Rozvrhové uznesenie je nejasné a nie je
mozné zneho preskimat namietky veritela S., a.s. uvedené vodvolani ohladne jeho
neuspokojenia ako oddelené¢ho veritela zo zriaden¢ho zilozného prava na zaklade zmluvy

o zriadeni zalozného prava ¢. 3046/95 zo dia 14.12.1995.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p.
rozvrthové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k ¢. k. 36-24 K 321/00 zo dna

20. augusta 2008 zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie.

V novom konani bude ulohou krajského sidu skimat” dovodnost’ navySenia odmeny
spravkyne konkurznej podstaty a jej vySku, zaoberat’ sa otazkou, preco v konecnej sprave bola S.,
a.s. uvedend ako oddeleny  veritel  avrozvrhovom  uzneseni ako  veritel
1. triedy. Zistit, ¢i vytazok zo spenazenia konkurznej podstaty postacoval okrem uspokojenia

oddelenych veritel'ov aj na uspokojenie podl'a rozvrhového uznesenia veritel’a . triedy S., a.s.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 9. decembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



