Najvyssi sud 5 Szz 2/2009-92
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci navrhovatela: R. H., nar.X., bytom P., proti odporkyni: Narodna Banka
Slovenska, Imricha Karvasa €. 1, Bratislava, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky ndvrh navrhovatela
zamieta.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa ndvrthom podanym dina 04.06.2008 na Okresny sud Bratislava I
a odstupenym na tunaj$i sid uznesenim zo dna 04.02.2009 domadhal, aby sud povazoval
koreSpondenciu navrhovatel'a s Narodnou Bankou Slovenska (d’alej iba NBS) ukon¢ent dila
30.05.2008 za postup vzmysle § 250v ods. 3 O.s.p., nakolko postupoval v zmysle
Organizacného poriadku NBS ako aj jeho prilohy ¢. 1. aZiadal vydat rozsudok v zneni
uvedenom na str. 6 navrhu.

Odporkyna vo vyjadreni ktomuto navrhu uviedla, Zze je totozny s podnetom
navrhovatel'a zo dna 03.04.2007 na vykonanie kontroly v I. T.-S., d.d.s., a.s. al. Z. P, as.,
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zdovodu, ze vtychto spolo¢nostiach ma dochddzat k opakovanému a dlhodobému
porusovaniu niekol’kych zakonov, pricom namietal postup pri transformacii spolo¢nosti
uskutoc¢nenej podl'a zakona ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 650/2004
Z.z.), ku ktorému doslo dna 01.02.2006. Hlavnym dévodom podnetu zalobcu bola
skuto¢nost’, ze 1. T.-S., d.d.s., a.s. kvalifikovala vyplacanie doplnkového starobného déchodku
zalobcu bez naroku na pozostalostny dochodok na dobu urcita 6 rokov ako davku s rizikom
dozitia, ktorej vyplacanie (s odvolanim sa na zakon) presunula do I. Z. P., a.s. Po prevereni
staznosti odporkyiia potvrdila spravnost’ postupu spolocnosti a vysledok Setrenia oznamila
navrhovatel'ovi listom zo dna 28.06.2007. Na opakované¢ podanie navrhovatela zo dna
12.09.2007 odpovedala odporkyina dna 22.10.2007. Dna 14.11.2007 dorucil navrhovatel
odporkyni d’al§i list oznaCeny ako Zziadost’ o preskimanie rozhodnutia OPK-3096/2007.
Odporkyna k tomuto uviedla, Zze v predmetnej veci nebolo zacaté konanie a ani sa neviedlo
ziadne konanie, nakol’ko pri presetrovani predmetnej veci nebolo zistené porusenie zdkona zo
strany dohliadajuceho subjektu — I. T.-S., d.d.s., a.s.. Preto namietka navrhovatel’a, Zze ziadne
zo stanovisk NBS neobsahovalo poucenie o opravnych prostriedkoch, bola nedovodna.

Odporkyna poukazovala na ust. § 70 ods. 3 zdkona ¢. 650/2004 Z.z. a § 2 ods. 3
zakona €. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako aj na ust. § 6 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorych predmetom dohl'adu nad dohliadanymi subjektmi nie je rozhodovanie sporov
z pravnych vztahov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi (na rozhodovanie sporov zo
zmluvnych vztahov doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti alebo zamestnaneckej dochodkovej
spolo¢nosti, ktord vykonava cinnost na tUzemi Slovenskej republiky), na ktorych
prejednavanie a rozhodovanie st prislusné sudy alebo iné organy podla osobitnych predpisov.

Na zéklade vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni podla odporkyne navrhovatel
nespravne v zmysle § 250v ods. 1 O.s.p. oznacil odporcu v predmetnom spore, v navrhu
nepreukdzal existenciu nezdkonného zdsahu zo strany odporkyne, ktory redlne ani zo strany
odporkyne voc¢i navrhovatelovi neexistuje. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel je
v zmluvnom vztahu s I. T.-S., d.d.s., a.s., v predmetnej veci ide o individualny spor medzi
dohliadanym subjektom a navrhovatelom ako klientom. Z toho dovodu odporkyna vzniesla
namietku nedostatku pasivnej legitimacie a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrh ako neopodstatneny, nemajuci oporu v zidkone, nedévodny a preto nespliiajiici
podmienky pripustnosti navrhu na konanie podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku
podla § 250v ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel podanim zo 07.05.2009 ziadal zmenit' a doplnit povodny névrh,
priCom podrobne opisal priebeh pravnej upravy systému dobrovolného zabezpecenia prijmu
v starobe, resp. invalidite od prijatia zakona €. 123/1996 Z.z. o doplnkovom dochodkovom
poisteni (zdkon o DDP) aozmene a doplneni niektorych zdkonov zo dna 21.03.1996,
jeho zmien ku ktorym doslo prijatim zak. ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom dochodkovom
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sporeni (zékon o DDS). Poukazal na dosledky na jeho majetku spdsobené nespravnym
vykladom tychto pravnych noriem prisluSnymi spolo¢nostami, ich nasledny nespravny
transformacny postup, ktory odporkyna ako orgén S§t. dohl'adu po jeho podnete schvalila
ako spiiajici zakonné podmienky, napriek tomu, ze¢ v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o dohlade
nad finanénym trhom ¢. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni ako aj § 69 ods. 3
zékona ¢. 650/2004 Z.z. o DDS (chranit’ zdujmy klientov dohliadaného subjektu) bolo
jej povinnost'ou takyto postup odmietnut’.

Podl'a navrhovatela bolo tymto preukdzané poruSenie povinnosti uloZzenych NBS
zékonom o dohl'ade (uvedenych pod pism. a-p), preto navrhol zmenit' navrh tak, ze ziada
vydat rozsudok, ze

1/ v zmysle § 1 ods.2 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ¢. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni je NBS
pri vykone dohladu povinnd pouzivat vyhradne platné znenia zdkonov a chranit
zaujmy klientov dohliadaného subjektu. V pripade zalobcu tito zdsada dodrzana
nebola.

2/ Sud vyhlasuje suhlas NBS s transformacnym projektom PDDP T. — S. na L. T.- S.,
d.d.s., a.s. za neplatny v bode:

Navrhu vysporiadania narokov prijemcov doplnkového starobného déchodku
na dobu urcitd, v ktorom je zahrnuté riziko dozitia, prevzatim doplatenia tychto davok
spolo¢nostou I. Z. P. a.s. v zmysle § 79 ods. 2 pism. q/ zdkona o DDS, nakol’ko sa
nejedna o taky druh doplnkového dochodku, v ktorom je zohladnené riziko doZitia,
teda tento sposob odporuje § 20 ods. 2, § 83 ods. 5 ako aj § 79 ods. 1 zakona o DDS.
Rovnako nere$pektuje ¢l. 20 Ustavy SR ani medzinirodnii legislativu, ktorou je SR
viazana.

3/ Narodna Banka Slovenska nedisponuje pravomocami, na zaklade ktorych by bola
opravnena vydat’ suhlas s postupom, ktory je v rozpore s ¢l. 1 dodatkového protokolu
ku Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobodach publikovanému v Zbierke
zakonov pod ¢. 209/1992 Zb., teda medzindrodnej zmluvy, ktorou je SR viazana
a odnima vlastnicke prava Zzalobcu zinych dovodov ako umoziuje ¢l. 1 jeho
Dodatkového protokolu, ale prave naopak, povinnostou NBS je proti takymto
praktikam zasiahnut'.

4/ Udelenie vynimky z uplatnenia § 21 zdkona o DDS stanovujucich dedenie voci
osobe Zalobcu je neplatné, nakol'ko dedenie je v zmysle ¢l. 11 ustavného zékona
& 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky zékladnym pravom a ako také je univerzalne, neodnatel'né, nescudzitel'né,
nepremlcatel'né a nezruSitel'né.
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5/ Zalovany je povinny vykonat tento rozsudok vo&i osobe Zalobcu do 3 dni
od jeho pravoplatnosti.

Podanim zo diia 14.8.2009 navrhovatel’ opravil navrh v texte na strane 11 v bode i/
a vnavrhu petitu rozsudku v bode 2/ tak, Ze namiesto textu ,,v ktorom je zahrnuté riziko
dozitia®, doplnil text ,,nakol’ko sa nejedna o taky druh doplnkového dochodku, v ktorom je
zohl'adnené riziko dozitia®.

Podanim zo dna 19.8.2009 zase navrhovatel zmenil oznafenie predmetu konania
7o ,,Nezakonny zasah organu verejnej spravy‘ na: ,,Nezakonny zasah organu verejnej spravy
— organu Statneho dohl'adu v déchodkovom zabezpeceni®.

V podani oznacenom ako staznost vzmysle zdkona o sudoch doruc¢enom dna
31.08.2009 navrhovatel’ namietal vydanie vyzvy, v ktorej stid ulozil navrhovatel'ovi v urcene;j
lehote poverit’ svojim zastupovanim advokata, inak sid konanie zastavi. Uviedol, Zze podl'a
stiCasne platného znenia ustanovenia § 250a O.s.p.je vkonani v spravnom sudnictve
stanovend povinnost pravneho zastupenia s vynimkami v pripade, ak sa jednd o vec
dochodkového zabezpecenia. V zmysle uvedeného podla navrhovatela touto vyzvou
pozaduje sud pravne zastipenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, teda hrozi zastavenim
konania bez zdkonom uznané¢ho dévodu. Uvedentl namietku uplatnil navrhovatel’ aj v d’alSom
podani zo dia 07.09.2009.

Dna 24.09.2009 zaslal navrhovatel k pisomnému vyjadreniu odporkyne svoje
stanovisko, v ktorom opisal dovody, pre ktoré nesthlasil s nazorom odporkyne, preco tvrdenia
tam uvedené¢ povazuje za Umyselne nepravdivé a nezdkonné a navrhol, aby sud prijal
toto jeho pisomné stanovisko ako doplnkové podanie navrhovatela v stlade s § 95 O.s.p.

Podanim zo dna 10.11.2009 navrhovatel’ uplatnil d’al§iu zmenu névrhu na zdklade
dokladov, ktoré mu boli doruéené rozhodnutim sudu v inom sudnom konani. Tento navrh
vychadzal zo ,,Skupinovej poistnej zmluvy uzavretej dohliadanym subjektom* s odvolanim
sa na § 79 ods. 2 pism. g/ zdkona o DDS, ku ktorej sucasne navrhovatel’ uviedol vlastné
vyjadrenie, komentar a vyklad svojich vyhrad k jej zneniu. V zmysle uvedenych dévodov je
podla navrhovatela preukazané, ze bolo povinnostou NBS takyto spdsob vysporiadania
narokov klientov dohliadaného subjektu povazovat za nezdkonny avzmysle zikona
o dohl'ade takuto zmluvu odmietnut’. Navrhol, aby sud prijal toto podanie ako doplnenie —
zmenu vykladu odovodnenia zaloby v zmysle § 95 O.s.p.

Na pojednavani dna 26. novembra 2009 navrhovatel’ uviedol, Ze svoj navrh podla
§ 250v O.s.p. odovodnuje poruSenim povinnosti odporkynou stanovenych v § 2 zékona
¢. 747/2004 Z.z. tym, ze pri schvéleni transformacného projektu spolo¢nosti nezabranila,
aby doslo k zasahu do majetkovych prav navrhovatela.
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Zastupkyna odporkyne zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach, podla
ktorych pri kontrole v spolo¢nosti nebol zisteny ziadny nezdkonny zasah voc¢i navrhovatel'ovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na konanie v zmysle § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. prejednal vec v sulade s § 250g ods. 1 O.s.p. na pojednavani dia 26.11.2009
v rozsahu zalobnych dévodov podl'a § 249 O.s.p. a rozhodol podla § 250v ods. 4 O.s.p. tak,
ze navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat ochrany
proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a ods. 3 navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len urcenia,
ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba
dotknutd zdsahom o iom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu
doslo.

Podla ods. 4 std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo
spravneho konania a lehotu, v ktorej ma orgdn verejnej spravy tito povinnost’ vykonat’.
Povinnost’ spociva v zakaze pokraovat’ v poruSovani prava navrhovatel’a a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit' stav pred zasahom. Sud navrh zamietne, ak nie je ddvodny alebo navrh nie je
pripustny.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 747/2004 Z.z. tento zdkon upravuje vSeobecné pravidla
postupu pri dohlade nad finanénym trhom v oblasti bankovnictva, kapitalového trhu,
poistovnictva a dochodkového sporenia, ktory vykondva Narodna banka Slovenska. Cielom
dohladu nad finanénym trhom je prispievat k stabilite finanéného trhu ako celku,
ako aj kbezpecnému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v ziujme udrZiavania
doveryhodnosti finanéného trhu, ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hospodarske;j
sttaze.

Podl’a ods. 2 dohl'ad nad finanénym trhom vykonava Narodné4 banka Slovenska podl'a
tohto zédkona a osobitnych zakonov.

Takymto osobitnym zidkonom je zak. ¢. 650/2004 Z.z. o dochodkovom doplnkovom
sporeni (zakon o DDS), podl'a ktorého doslo k transforma¢nému procesu PDDP T.-S., d.d.p.,
spolo¢nosti, s ktorou navrhovatel uzavrel zmluvu o doplnkovom ddéchodkovom poisteni,
ktory v § 79 ods. 2 uvadza nalezitosti transformacného projektu, medzi ktorymi pod pism. q)
je aj navrh spdsobu vysporiadania narokov prijemcov davok doplnkového dochodkového
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poistenia, ktorym sa vyplaca davka doplnkového dochodkového poistenia, v ktorej je
zohladnené riziko dozitia tak, aby boli zachované ndroky prijemcov tychto ddvok vratane
ocenenia rizika vyplyvajiceho z vypldcania tychto davok a poistnej zmluvy uzatvorenej
medzi doplnkovou dochodkovou poistoviiou a poistoviiou, v ktorej sa poistoviia zavizuje
doplatit’ tieto davky.

V ustanoveni § 1 ods. 3 pism. a/ zakon ¢. 747/2004 Z.z. uvadza, koho sa vykon
dohl'adu nad finan¢nym trhom tyka aco je jeho obsahom. VSeobecné zasady vykonu
tohto dohladu su zakotvené v ustanoveni § 2 zékona, pricom podla ods. 3 predmetom
dohl'adu nad dohliadanymi subjektmi nie je rozhodovanie sporov z pravnych vzt'ahov medzi
dohliadanymi subjektmi a ich klientmi, na ktorych prejednévanie a rozhodovanie st prislusné
sudy alebo iné organy podla osobitnych predpisov.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni je nesporné, ze predmetom pravnej Upravy
tychto predpisov je vykon dozornej funkcie Statu patriacej tak do oblasti verejného prava.

Z navrhov podanych navrhovatelom mozno dospiet k zaveru, ze odporkyna tym,
zZe pri vykondvani dohladu podl'a zékona €. 747/2004 Z.z. v ramci svojej kompetencie organu
dohl'adu nezistila v postupe a v podkladoch tykajucich sa transformdacie PDDP T.-S.
nezdkonnost a schvdlila projekt, podla ktorého v rozpore so zdkonom presli niektoré jej
zavizky na inu spolocnost’, nepostupovala podl'a § 69 ods. 3 zdkona o DDS, dopust’a sa
nezakonného zasahu, lebo navrhovatel’ bol tymto stavom ukrateny na svojom majetkovom
prave. K ukrateniu malo dojst’ plnenim pefiazného zavazku v rozpore s podmienkami zmluvy
uzavretej medzi navrhovatel'om a dohliadanym subjektom.

Navrhovatel' teda svoj ndvrh oprel o verejnoprdvnu normu a zdsah odporkynou
v zmysle § 250v O.s.p. charakterizoval ako schvalenie transformac¢ného navrhu dohliadaného
subjektu nereSpektujuceho majetkové prava navrhovatela. Podl'a podkladov je nesporné,
ze oznaceny proces neprebiehal s navrhovatel'om a odporkynou, ale sa tykal len dohliadaného
subjektu, ktory potom nésledne urobil kroky, navrhovatelom namietané ako ukracujice jeho
majetkové prava. V tomto procese nebol zisteny ziaden akt ani vykonany tukon, namiereny
priamo proti navrhovatel'ovi, alebo vjeho dosledku bol proti nemu priamo vykonany.
Z tvrdeni navrhovatela jednoznacne vyplyva, ze k zmene jeho prav ako klienta (ochrany
ktorych prav sa domaha) malo ddjst’ po schvaleni transformaéného navrhu plnenim inym
subjektom a v inej forme, teda sa tak malo stat’ nasledne, a nie priamo jeho schvalenim.
Sposob ochrany navrhovatela voc¢i danému stavu v procese vykonu dohladu tak mohol
prebichat’ len podanim podnetov na vykon kontroly tohto procesu priamo odporkyniou,
(ako to aj urobil navrhovatel’) alebo cestou prokuratorského dozoru.

Ochrana, ktorej sa navrhovatel domdha v predmetnej veci sa totiz tyka prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov uzavretych medzi navrhovatel'om
a spolo¢nostou — dohliadanym subjektom (resp. jej predchodcom), spadajuca do oblasti
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sukromného prava, nejde o vzt’ah verejnopravny a preto jej rieSenie podl'a ustanoveni piatej
casti O.s.p. nie je mozné.

Vzhladom k uvedenému v tomto konani nebol zisteny voc¢i navrhovatel'ovi zasah
v zmysle ust. § 250v O.s.p., preto Najvyssi sud dospel k zaveru, ze névrh nie je dovodny.
V sulade s 250v ods. 4 O.s.p. potom sud navrh zamietol

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
(§250v ods. 70.s.p.)

Bratislave dina 26. novembra 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



