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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A.D., byvajiceho v P.,
V. ¢.X., zastupené¢ho JUDr. L.P., advokatom vZ., M &X., proti odporcom 1/ J.D.,
byvajucemu v P.N. ¢.X., 2/ M.B., byvajucej v P., U &.X, o urenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 101/2007, o ndvrhu navrhovatel'a na
vylucenie sudcov Krajského stidu v PreSove z prejednévania a rozhodovania veci vedenej pod

sp. zn. 5 NcC 19/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Igor Burger, JUDr. Jozef Angelovic,
JUDr. Anton Orindk, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel’, JUDr. Irena Dobiidkova,
JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Martin Fil'akovsky, JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Eva
Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan
Sebeti, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Roman Téth, JUDr. Gabriela
Vilagiovd, Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Luboslava Mruskovic¢ova, JUDr. Gabriela
Gerdova, JUDr. Gabricla Klenkova PhD., JUDr. Peter Tobias, JUDr. Anna II¢inova,
JUDr. Zlata Simkova, JUDr. Anna Kovalova, JUDr. Michal Boron, JUDr. Martina
Zelendkova a JUDr. Katarina Morozova-Nemcovd n i e su vylac¢eni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 NcC 19/2008 (vec

Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20 C 101/2007).

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. Jana Buresova a JUDr. Maria Kupkova s a
vyla ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 NcC

19/2008 (vec Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20 C 101/2007).

Odovodnenie:
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Navrhovatel' na pojednavani pred sidom prvého stupna dna 29.2.2008, ako aj
podanim z 11.3.2007 (C.1. 17 spisu), uplatnil okrem in¢ho aj namietku zaujatosti vSetkych
sudcov Krajského sudu v PreSove. Namietal, ze odporkyna 2/ M.B., ktord pracovala na
Okresnom sude v Poprade ako zapisovatel’ka, prichadzala do kontaktu i so sudcami Krajského
studu v Presove a jeho zamestnancami. Preto navrhol, aby boli z konania vyluceni aj vSetci

sudcovia Krajského sudu v PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenia navrhovatela o zaujatosti sudcov Krajského sidu v PreSove
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania

vecl.

Vychéadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k GCastnikom alebo ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uUprava skutocnosti, ktord je zhladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantni. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k uc¢astnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedené¢ho

pod 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze sti¢ast'ou zakladného prava na
prejednanie veci pred nestrannym sadom podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie
je povinnost’ sudu vyhoviet' nadvrhu ucastnika sudneho konania, ktory podal navrh podla
§ 15a O.s.p. a vylucit’ oznacenych sudcov z d’alSieho prejednévania a rozhodovania veci pre

zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba
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povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh oprédvnenej osoby na vylucenie sudcov z dalSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (vid’ uznesenie Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatGrou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ
javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu (sudcov) podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi (€. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno
vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo
skutocne zéavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v stlade so zakonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatara Europskeho
sudu pre l'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$si proti Franctzsku, 1998). Preto
k vyli€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne takl intenzitu, Ze nebudt schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka nalez( a usneseni US CR, sv. 23,

nalez ¢. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ta skutocnost’, Ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zék. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnat’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v stilade s platnym rozvrhom prace suadu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zadkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky moézu

vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov.
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Sudcovia Krajského stdu v PreSove JUDr. Igor Burger, JUDr. Jozef Angelovic,
JUDr. Anton Orinak, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel’, JUDr. Irena Dobnakova,
JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Martin Fil'akovsky, JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Eva
Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan
Seben, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Roman Téth, JUDr. Gabriela
Vilagiova, Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova, JUDr. Gabriela
Gerdova, JUDr. Gabriela Klenkova PhD., JUDr. Peter TobiaS, JUDr. Anna IlCinova,
JUDr. Zlata Simkova, JUDr. Anna Kovalova, JUDr. Michal Boron, JUDr. Martina
Zelendkova aJUDr. Katarina Morozova-Nemcovd sa k namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatel'om vyjadrili tak, ze k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom nemaju ziaden
vztah. Takyto vztah uvedenych sudcov kveci, k ucastnikom alebo kich zastupcom

nepreukdzal ani navrhovatel a taky vzt'ah nevyplyva ani z obsahu spisu.

Opodstatnenost’ namietky zaujatosti tychto sudcov Krajského sidu v PreSove nemozno
vyvodit’ len ztvrdeni navrhovatela, kedZe dovodom vylucenia sudcu moézu byt len
objektivne existujice zdkonné dovody, nie vSak iba ni¢im nepreukdzand a ani
nespravdepodobnend domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcov pre tdajny vzt'ah

k odporkyni 2/. Také dévody navrhovatel’ v uplatnenej ndmietke neuvadza.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského stdu
v PreSove uvedeni v prvej vyrokovej Casti tohto rozhodnutia nie st vyluceni z prejednévania

a rozhodovania danej veci.

Existencia okolnosti majlicej za nasledok vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu bola
v danej veci ale zistend v pripade sudcov uvedenych v druhom odseku vyroku tohto
uznesenia, ktori vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedli, ze pre pribuzensky
vztah k UCastnikom konania (JUDr. Maria Kupkova) apre konflikt snimi a vylacenie
z prejedndvania a rozhodovania v predchadzajicich veciach (JUDr. Jana BureSova) sa citia
byt zaujati. Najvyssi sid Slovenskej republiky po zohladneni tychto skutocnosti dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o vztah predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p.,

a preto rozhodol tak, Ze ich vylucil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. jina 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



