Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/90/2011

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. S. H.,
byvajuceho v S. ¢. X. zastupeného JUDr. Andreou Cisarovou, advokatkou v Bratislave,
Kominarska ul. ¢. 2, 4, proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ulica 29.

augusta €. 8, o starobny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v

Nitre zo 7. marca 2011, ¢.k. 19Sd/11/2011-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 7. marca 2011, ¢.k. 19Sd/11/2011-25, odmieta.

Ucastnikom nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Nitre rozsudkom zo 7. marca 2011, ¢.k. 19Sd/11/2011-25, zrusil
rozhodnutie odporkyne z 31. augusta 2010 ¢islo X., ktorym priznala navrhovatel'ovi podl'a §
82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov starobny
dochodok vo vyske 99 € mesacne s i€innost'ou od 3. maja 2009, zvySeny na sumu 102, 10 €

mesacne s uc¢innostou od 1. januara 2010. Navrhovatel'ovi nepriznal nadhradu trov konania.

Uvedeny rozsudok napadla odvolanim odporkyia.

Navrhovatel’ sa na odvolanie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) skamal
najskor, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Pri posudzovani vcasnosti
podania odvolania vychadzal predovsetkym z § 204 ods. 1, veta prva, OSP, v zmysle ktorého
sa odvolanie podava do pétndstich dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje; odvolanie je podané¢ vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti
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patnast’diovej lehoty preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sidu o odvolani
(§ 204 ods. 2, veta prva, OSP). Vzal na zretel’ tiez § 57 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
do plynutia lehoty nezapocitava den, ked” doslo k skuto¢nosti urcujuce;j zaciatok lehoty, a tiez
§ 57 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého lehoty ur¢ené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doSlo k skuto¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

Ako vyplyva zobsahu spisu, napadnuty rozsudok obsahoval spravne poucenie
o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podava. Rozsudok stdu prvého stupiia bol
obom tcastnikom dorucovany postou. K jeho prvopisu st v spise na ¢.1. 30 p.v. pripojené dve
dorucenky, ktoré preukazuju dorucenie tohto rozhodnutia navrhovatel'ovi do rik jeho pravnej

zastupkyne 12. aprila 2011, a v rovnaky den aj odporkyni.

Zakonna 15 dnova lehota na podanie odvolania zacala odporkyni v danom pripade
plynat’ 13. aprila 2011 a skoncila 27. aprila 2011 (streda), ktory bol riadnym pracovnym
diom. Odvolanie odporkyne, ktoré odovzdala poSte na dorucenie sudu prvého stupna

az 28. aprila 2011, bolo preto podané oneskorene.

Odvolaci sud poznamendva, ze na marne uplynutie zdkonnej lehoty na podanie
odvolania nemé vplyv skutoCnost, Ze odporkyna prevzala davkovy spis az 18. aprila 2011,
teda v priebehu plynutia odvolacej lehoty, lebo uz po doruceni rozsudku mohla z opatrnosti
zahlasit’ podanie odvolania aj bez znalosti obsahu davkového spisu. NavySe od dorucenia
davkového spisu do uplynutia lehoty na podanie odvolania uplynula este doba 10 dni, pocas

ktorej bolo mozné odvolanie uz aj s uvedenim dévodov vypracovat’ .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto podla § 218 ods. 1 pism. a)
OSP v spojeni s § 250s ods. 2 OSP odvolanie odporkyne odmietol ako oneskorene podané.
Vzhl'adom na dovod, pre ktory bolo potrebné odvolanie odmietnut’, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozsudku.

Ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo navrhovatel’ka v fiom

nebola uspesna a odporkynia zo zdkona nema narok na ndhradu trov konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



