Najvyssi sud 3Szp/14/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobcu: K. — K. SR, s.r.o., ICO: X., N., Z., pravne zastupeny advokatskou
kancelariou U. & H., s.r.0., N., Z., proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Mierova 19, Bratislava, za ucasti: G.—L., s.r.0., ICO: X, S., prdvne zastiupeny
advokatskou kancelariou J. L. A., s.r.o, N, B., vkonani o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 574/2008-3400 zo dna 20. marca 2008, konajic 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/208/2008-107 zo dna 26. oktobra 2011,
jednomyselne

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/208/2008-107 zo dna 26. oktobra 2011 v ¢asti vyrokov 1 a2 potvrdzuje.
V casti vyroku o nadhrade trov konania d’alSiemu ucastnikovi G.-L., S.r.0., m e n i
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/208/2008-107 zo dina 26. oktobra 2011 tak, zZe

d’alsiemu ucastnikovi G.-L., s.r.0., S. pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Zalobcovi a d’alsiemu ucastnikovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania
neprizmava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 574/2008-3400 zo dia
20.03.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Hlavného
banského uradu, ktory svojim rozhodnutim ¢. 1641-3093/2007 zo dia 09.12.2007 zrusil mimo
odvolacieho konania rozhodnutie ¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 07.12.2005, ktorym
Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici povolil Zzalobcovi banskt ¢innost’ ,,otvarka, priprava
a dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore Viglas“. Rozhodnutie o0 povoleni
banskej c¢innosti Zalobcu bolo zrusené z dévodu, ze mu zacala plynut trojro¢nd lehota
na zacatie dobyvania vyhradného loziska Vv dobyvacom priestore Viglas od datumu
zmluvného prevodu, resp. od 01.01.2002, kedy nadobudol uc¢innost’ zékon €. 558/2001 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zékon) v zneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 498/1991 Zb. (d’alej len zdkon

¢. 558/2001 Z.z.).

Krajsky sad v odovodneni rozsudku uviedol, Ze pri novele banského zakona
¢. 558/2001 Z.z. nejde o spétne pdsobiaci pravny predpis bez ohl'adu na skutocnost’, ze vznik
priznanych prav Zalobcu bol zavisly od minulych skutocnosti. Na zaklade zmeneného
pravneho predpisu nezaniklo Zalobcovi opravnenie vykonavat banskl ¢innost’ v dobyvacom
priestore, iba sa zmenili kritéria regulujuce tato povinnost do buducna, t.j. od 01.01.2002.
Novl pravnu Upravu nemozno povazovat za rozporni s principom pravnej istoty,
tj.s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) len z toho dévodu, Ze ide
0 pravnu Upravu odli$nt od predchadzajicej, aj ked’ je prisnejSia z hl'adiska ustanovenych
podmienok. Iny pristup by vylucil do budtcnosti akikol'vek zmenu pravnej Upravy dosial
pravne upravenych otazok. Prvostupniovy spravny organ pri vydani rozhodnutia
¢. 2174/511/Pk-Go/2005 o0 povoleni vykonavania banskej ¢innosti v dobyvacom priestore
Viglas nerespektoval § 27 ods. 12 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zakon) Vv zneni u¢innom do 31.05.2007 (d’alej len zakon ¢. 44/1988 Zb.),
napriek tomu, Ze Zalobca nezacal vyhradné loZisko dobyvat’. Obvodny bansky trad v Banskej
Bystrici bol podla vtedy platnych pravnych predpisov povinny vydat’ len rozhodnutie, ktorym
zrusi dobyvaci priestor alebo ho urcit’ inej organizacii na zaklade vyberového konania. Nebol
opravneny vydat Zalobcovi povolenie na bansku ¢innost’ v dobyvacom priestore Viglas.
Takéto rozhodnutie Obvodného banského tiradu sa povazuje za vydané contra legem.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie, v ktorom ziadal, aby
odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/208/2008-107 zo dna 26.10.2011 zmenil tak, Ze zalobnému navrhu vyhovie
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a zalovaného zaviaze na thradu trov konania. Uviedol, Ze v konani pred sidom prvého stupna
doslo k takym vadam konania, ktoré predstavuju porusenie prava ucastnika na spravodlivy
sudny proces. Rozhodnutie sidu prvého stupna povazuje za nedostatocne oddvodnené,
zmdtocné a nezrozumitelné. Podl'a ndzoru Zzalobcu sa prvostupnovy sid nedostatocne
zaoberal, ateda ani nevysporiadal so skuto¢nostou, ze sa ani jeden zo spravnych organov
nevysporiadal so skutocnostou, ze spravny organ je povinny dbat na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Poukézal tiez na ustanovenia
§650ds. 1, 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) a zdoraznil, Ze pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté. Tato
maxima zachovavania prav nadobudnutych ucastnikmi v dobrej viere organmi verejnej spravy
je pre sudny prieskum rozhodujuca a predstavuje verejny zaujem na stabilite pravnych
vztahov a S tym spojenej ich ochrane. Pokial’ teda Hlavny bansky trad chcel vyuzit svoje
opravnenie v zmysle § 5 ods. 2 spravneho poriadku, musel preukézat’, ze dba o to, aby prava,
ktoré Zalobca nadobudol na zéklade rozhodnutia Obvodného banského uradu v Banskej
Bystrici €. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 07.12.2005, ktorym bolo Zzalobcovi povolené
vykonavat’ bansku ¢innost’ — otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom
priestore Vigl'a§ na roky 2006 — 2010 v dobrej viere, boli &o najmenej dotknuté. Zalobca mal
vV tumysle riadne vykonavat’ bansku ¢innost’ a legitimne ocakaval, Ze na zdklade predmetného
rozhodnutia bude moct’ vykonavat’ banskl ¢innost’, pricom napadané rozhodnutia spravnych
organov porusili tiez princip pravnej istoty z dovodu aplikacie retroaktivity a z dovodu
dobromysel'ne nadobudnutych prav.

Zalobca je presvedéeny, ze Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici pri vydavani
rozhodnutia ¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 07.12.2005 nijakym sposobom nepochybil
a rozhodnutie vydal v sulade so zdkonom, ked’Ze zalobca mal tak v case podania jeho ziadosti
(29.09.2005), ako aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, resp. v ¢ase nadobudnutia jeho
pravoplatnosti opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore Viglas.

Podl'a nazoru Zalobcu si Hlavny bansky urad nespravne vylozil § 27 ods. 12 zdkona
¢. 44/1988 Zb. ucinného do 31.05.2007, ako aj ustavny princip zdkazu retroaktivity, ked'ze
V napadnutom spravnom rozhodnuti je uvedené, Ze trojrocnd lehota sa pocita od datumu
prevodu dobyvacieho priestoru, resp. od 01.01.2002, kedy nadobudol uc¢innost zékon
¢.55/2001 Z.z., hoci zalobca dobyvaci priestor Vigla§ nadobudol dna 29.06.1992
a novelizované znenie zakona ¢. 44/1988 Zb. sa stalo u¢innym az od 01.01.2002. V pripade
ak novsi predpis neobsahuje klauzulu nepravej retroaktivity (o je aj tento pripad, ked'ze
zékon C.44/1988 Zb. neobsahuje tzv. prechodné ustanovenia, na =zaklade ktorych
by zakonodarca rozsiril posobnost’ zakona aj na skuto¢nosti, ku ktorym doslo uz pred diiom
ucinnosti predmetného zdkona, a teda aj lehoty podl'a uvedené¢ho zakona zacali plynut’ az odo
dna G¢innosti predmetného zakona) je potrebné aplikovat’ princip aretroaktivity a skuto¢nosti,
¢i pravne vztahy, ku ktorych vzniku doSlo pred Gc¢innostou uvedené¢ho zakona posudzovat’
podla predchadzajuceho znenia zdkona. Podl'a ndzoru Zzalobcu, ak by mal zdkonodarca
Vv umysle rozsirit’ posobnost’ predmetného zakona tieZ na uréenie dobyvacich priestorov alebo
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ich prevody, ku ktorym doslo pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 558/2001 Z.z., bol
by to v texte pravneho predpisu jednoznac¢ne uviedol. A ak tak neurobil, je nutné predmetné
ustanovenie pravneho predpisu (§ 27 ods. 12 zakona ¢. 44/1988 Zb.) vztahovat’ iba na uréenie
dobyvacich predpisov, alebo ich prevody, ku ktorym dosSlo az po nadobudnuti ucinnosti
zdkona €. 558/2001 Z.z., pricom v danom pripade je pouzitie extenzivneho vykladu
predmetného ustanovenia absoltne neprijatelnym a v rozpore s principmi pravneho S$tatu.
Zalobca je presvedéeny, Ze ustanovenie § 27 ods. 12 zakona &. 44/1988 Zb. w&inného
do 31.05.2007 o trojro¢nej lehote je mozné vztahovat len na urlenia, resp. prevody
uskutocnené po 01.01.2002, pricom vSak zakon €. 558/2001 Z.z. ziadne ustanovenie tykajuce
sa pocitania trojrocnej lehoty odo diia jeho ucinnosti neobsahuje. Ak by aj zalobca prijal
argumentacia zalovaného, uplynutim lehoty by mu pravo na dobyvanie vyhradného loziska
nezaniklo automaticky zo zakona, ked’ze obvodny bansky urad mal v takomto pripade zrusit
dobyvaci priestor, alebo ho urcit’ inej organizacii na zaklade vyberového konania (§ 24 ods. 4
az 10 zékona €. 44/1988 Zb.). Prvostupniovy sud vsak tato skuto¢nost’ nezohl'adnil, riadne
sa S nou nevysporiadal a vec nespravne pravne posudil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;
republiky (d’alej len najvyssi siid) napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. Poukazal na to, ze zalovany pri rozhodovani usudil, ze verejny zaujem, ktorym
je dodrziavanie platnych pravnych predpisov aich nedodrzanie viedlo k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia, prevazuje nad zaujmom na zachovani napadnutého rozhodnutia
anad zaujmom pravnej istoty aochrany nadobudnutych prav ucastnika konania.
Za skutocnost’, ze zalobca bol necinny, t.j. nevykonaval dobyvanie vyhradného loziska
v dobyvacom priestore Vigla§ viac ako tri roky, nesie zodpovednost sam, resp. jeho
opravneny zastupca. Zalobca je povinny riadit’ sa banskymi predpismi a inymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, vydanymi na jeho zaklade, preto si mal byt vedomy
nasledkov necinnosti aj vo vztahu k § 27 ods. 12 zakona ¢. 44/1988 Zb.

K problematike dobromyselne nadobudnutych prav uviedol, Ze u Zalobcu, ako
organizacie, ktorej bolo vydané banské opravnenie podla § 4a ods. 10 zdkona ¢. 51/1988 Zb.
o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave V zneni ti¢innom ku ditu vydania
administrativnych rozhodnuti (d’alej len zdkon €. 51/1988 Zb.) sa predpokladd znalost’
pravnych predpisov, ked’ze zamestnava zodpovedného veduceho zamestnanca, ktorému bolo
vydané osvedCenie o odbornej spdsobilosti. Zuvedeného jednoznacne vyplyva
spochybnitel'nost’” dobromyselnosti nadobudnutych prav zo strany zalobcu pri podavani
ziadosti o povolenie banskej ¢innosti diia 29.09.2005, pri jej doplneni dna 28.10.2005, ako
aj v d’alsom priebehu konania o povolenie banskej ¢innosti, ktoré bolo ukoncené vydanim
rozhodnutia Obvodného banského turadu ¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 07.12.2005.
Zalobcovi muselo byt zrejmé, ked’Ze v zékonom stanovenej trojroénej lehote nezacal
dobyvat’ vyhradné lozisko v dobyvacom priestore Viglas, ze po uplynuti troch rokov

W

od nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 558/2001 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon
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. 44/1988 Zb., stratil postavenie ucastnika vo vyberovom konani o urcenie dobyvacieho
priestoru ViglaS inej organizacii podla § 27 ods. 12 zdkona ¢. 44/1988 Zb. v zneni
do 31.05.2007. O dobromysel'nosti nemozno tiez hovorit, ak by ucastnik konania vyvolal
omyl na strane spravneho organu. Zalobca namietku tykajucu sa dobromyselnosti v Zalobe
zo dna 22.05.2008 nenamietal, preto sa s fiou prvostupiiovy sud ani nemohol vysporiadat’.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca od datumu 28.12.2005, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie Obvodného banského uradu az do datumu 28.03.2008, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Hlavného banského uradu €. 1641-3093/2007 zo dia
09.12.2007 nezacal vyhradné lozisko v dobyvacom priestore Viglas dobyvat, napriek tomu,
ze mal na to pravoplatné povolenie, o potvrdil aj zalobca v podanom rozklade proti
rozhodnutiu Hlavného banského tradu &. 1641-3093/2007 zo diia 09.12.2007. Zalobca
nadobudol dobyvaci priestor zmluvnym prevodom dna 29.06.1992 a do 29.09.2005, kedy
poziadal o povolenie banskej Cinnosti nezafal dobyvat vyhradné loZisko v dobyvacom
priestore Viglas, hoci mal na to opravnenie. Zalobca svojim nekonanim nedodrzal zakonnu
trojro¢nt lehotu na zacatie dobyvania vyhradného loziska v dobyvacom priestore Viglas,
ktord mu uplynula 01.01.2005.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zdkon €. 558/2001 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon
¢. 44/1988 Zb. neobsahuje prechodné ustanovenia, povinnosti vyplyvajice z § 27 ods. 12
zakona €. 44/1988 Zb. platia od datumu 01.01.2002, kedy zakon €. 558/2001 Z.z. nadobudol
ucinnost. V kazdom konkrétnom momente sa totiz posudzuje pravny vztah podla pravnej
normy platnej a uc¢innej v tomto konkrétnom momente, ak pravny predpis, ktory obsahuje
tuto pravnu normu neobsahuje osobitné ustanovenia, ktoré by pdsobnost’ pravnych noriem
napravne vztahy regulované tymto pravnym predpisom vylucovali, obmedzovali,
oddialovali alebo odkladali. V pripade, ze pravny predpis takéto osobitné ustanovenia
neobsahuje (aj v tomto pripade) znamena to, ze pravne normy obsiahnuté v tomto pravnom
predpise sa v plnej miere vztahuji na vSetky pravne vztahy regulované tymto pravnym
predpisom. Lehota na plnenie povinnosti vyplyvajucich z § 27 ods. 12 zakona €. 44/1988 Zb.
V plathom zneni od 01.01.2002, kedy nadobudol G¢innost’ zdkon €. 558/2001 Z.z. zacala
plynut’ aj pre zalobcu v pripade dobyvacieho priestoru Vigl'as, ked’ze zékon ¢. 558/2001 Z.z.
neobsahuje prechodné ustanovenia. Povinnosti vyplyvajuce z jeho ustanoveni zacali platit
dnom ucinnosti uvedené¢ho zakona. Pre zabezpecCenie principu zakazu retroaktivity Hlavny
bansky trad pocital zaciatok plynutia lehoty na plnenie povinnosti vyplyvajicich z § 27 ods.
12 zakona ¢. 44/1988 Zb. az od uUcCinnosti zakona €. 558/2001 Z.z., teda od 01.01.2002
a zacal ich uplatiovat’ az po 01.01.2005. V tomto pripade ide teda o nepravu retroaktivitu,
ktord znamend, Ze ak trva skor vzniknuty pravny vztah aj nad’alej (t.J. po uc¢innosti nového
zakona), posudi sa odo diia ucinnosti tohto nového zdkona tento vztah aj jeho pravne
nasledky, vzniknuté po u¢innosti nového zakona. Podobne sa posudi aj priebeh a trvanie
lehdt, ktorych vztah zacal pocas ucinnosti starSiecho zédkona a neskoncil pred nadobudnutim
ucinnosti nového zdkona. Nepravd spitnd U€innost’ v skuto€nosti nie je retroaktivitou.
Zalovany tiez poukizal na uznesenie najvyssieho sudu 4Cdo/98/2010 zo dia 29.06.2010,
v ktorom najvyssi sud vyjadril nazor tykajuci sa retroaktivity pravnych noriem. Zalobca
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sa teda mylne domnieva, ze ak novsi pravny predpis neobsahuje prechodné ustanovenie,
na zéklade ktorého by zakonodarca rozsiril pdsobnost’ zdkona aj na skuto¢nosti, ku ktorym
doSlo uz pred diom uCinnosti predmetného zdkona, mal by sa aplikovat’ princip
aretroaktivity. O nespravnosti tohto nazoru sved¢i aj rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
2870/70/2008 zo diia 11.02.2009. Zalobcovi uplynutim lehoty pravo na dobyvanie
vyhradného loziska nezaniklo automaticky zo zdkona, nakolko princip zéniku oprévnenia
na dobyvanie vyhradného loziska pri necinnosti organizacie bol do zédkona ¢. 44/1988 Zb.
zavedeny az prijatim zékona ¢. 219/2007 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 44/1988 Zb.
s ucinnostou od 01.06.2007. Dikcia § 27 ods. 12 zakona ¢. 44/1988 Zb. v zneni G¢innom
do 31.05.2007 jednoznaéne vyrad'ovala z okruhu mozZnych subjektov, ktorym sa uréi
dobyvaci priestor na zaklade vyberového konania organizaciu, ktora do troch rokov
od zmluvného prevodu dobyvacieho priestoru nezac¢ala vyhradné loZzisko dobyvat’. Zalobca
teda od 01.01.2005 nemohol byt aj nad’alej drzitelom oprédvnenia na dobyvanie vyhradného
loziska v dobyvacom priestore Viglas, napriek tomu, ze Obvodny bansky urad v Banskej
Bystrici ur€il dobyvaci priestor inej organizacii na zaklade vyberového konania
az 28.08.2007.

Dalsi uéastnik konania G.-L., s.r.0. vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
ze zalobca rozs8iril svoju Zalobu po lehote stanovenej § 250b Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), preto zalobcom spominané¢ odvolacie dévody — zohladnovanie
dobromysel'ne nadobudnutych prav podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku; namietanie
povinnosti zruSenia dobyvacieho priestoru alebo jeho ur€enia inej organizacii podla § 27
ods. 12 zakona ¢. 44/1988 Zb. nemdzu byt zohl'adiované pri rozhodovani v odvolacom
konani. Hlavny bansky trad postupoval spravne a Vv stlade so zakonom, ked’ zrusSil mimo
odvolacieho konania rozhodnutie Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici
¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 07.12.2005, ktoré bolo vydané nezakonne. Tiez je tazké
predpokladat’ existenciu dobromyselne nadobudnutych prav zalobcu z predmetného
rozhodnutia Obvodného banského tradu z dovodu existencie pravnej zasady ignorantia juris
non excusat. Pritom tiez poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Sz0/70/2008
zodna 11.02.2009. Konanim spravnych organov nedoSlo k neuznaniu vzniku urcitych
pravnych vztahov, ale od nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 558/2001 Z.z. doslo len k urcitej
zmene rezimu uz vzniknutych pravnych vztahov, teda k retroaktivnej aplikacii zakona
¢. 558/2001 Z.z. nedoslo. Zaverom navrhol rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/208/2008-107 potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s§246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke najvyssiecho sudu www.nsud.sk, hlasovanim ¢lenov
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senatu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zédkona 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni G¢innom od 01.05.2011) rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, Zze Obvodny bansky urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 2174/511/Pk-Go/2005
zodna 07.12.2005 zalobcovi povolil banskt cinnost podla Planu otvarky, pripravy
a dobyvania vyhradného loziska stavebného kamena — andezitu v dobyvacom priestore
Vigl'as na roky 2006 — 2010. Dna 16.10.2007 Hlavny bansky trad vydal oznamenie o zacati
konania z vlastného podnetu vo veci preskimania rozhodnutia Obvodného banského uradu
v Banskej Bystrici ¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 07.12.2005 a nariadil Gstne pojednavanie
vo veci na deni 08.11.2007. Hlavny bansky trad vydal dna 09.12.2007 rozhodnutie ¢. 1641-
3093/2007, ktorym rozhodnutie Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici
¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 07.12.2005 o povoleni banskej ¢innosti zrusil z dévodu,
ze dia 01.01.2002 nadobudol uc€innost’ zékon ¢. 558/2001 Z.z. az § 27 ods. 12 zékona
¢. 44/1988 Zb. vyplyvala pre obvodny bansky trad povinnost’ dobyvaci priestor zrusit’ alebo
ho ur¢it’ inej organizacii na zédklade vyberového konania, ak organizécia, ktorej bol urceny,
do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu nezacala vyhradné
lozisko dobyvat alebo dobyvanie prerusila na ¢as dlhsi ako tri roky. Konanie o povolenie
banskej ¢innosti bolo zacaté na zaklade ziadosti zalobcu zo dna 29.09.2005, podanej v Case,
ked’ uz Zalobca nemal opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore
Viglas, ktoré mu zaniklo marnym uplynutim trojro¢nej prekluzivnej lehoty podla § 27 ods.
12 zékona ¢. 44/1988 Zb., 0 Com mal obvodny bansky urad rozhodnut. Predmetné
rozhodnutie o povoleni banskej ¢innosti bolo teda vydané v rozpore so zakonom. Zalovany
rozhodnutim ¢. 574/2008-3400 zo dna 20.03.2008 rozhodnutie Hlavného banského tradu
¢. 1641-3093/2007 zo dna 09.12.2007 potvrdil z dovodu, ze rozhodnutic Obvodného
banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 07.12.2005 nadobudlo
pravoplatnost’ dina 28.12.2005 a bolo vydané v Case, ked’ uz Zalobca nemal opravnenie
na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore Viglas, ktoré mu zaniklo zo zakona
31.12.2004 (tri roky od nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 558/2001 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa vodovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sidneho spisu a S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
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arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Podl'a § 27 ods. 10 zdkona ¢. 44/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.05.2007 Obvodny
bansky trad zrusi dobyvaci priestor na navrh organizacie, ak sa dobyvanie vyhradné¢ho
loziska ukoncilo alebo trvale zastavilo a bola ukoncend likvidacia hlavnych banskych diel
a L.. Obvodny bansky urad zrusi dobyvaci priestor alebo ho urci inej organizacii na zaklade
vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10), ak organizacia, ktorej bol uréeny, do troch rokov od
urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu nezacala vyhradné lozisko dobyvat alebo

dobvyvanie prerusila na dlhs$i ¢as ako tri roky.

Senat najvyssieho sidu konstatuje, Ze sa nie je mozné stotoznit’ s namietkou Zalobcu,
ze ak novsi predpis neobsahuje Kklauzulu nepravej retroaktivity, teda neobsahuje tzv.
prechodné ustanovenia, na zdklade ktorych by zakonodarca rozsiril pdsobnost’ zidkona
aj na skutoc¢nosti, ku ktorym doslo uz pred diiom u¢innosti predmetného zakona, je potrebné
aplikovat’ princip aretroaktivity a skuto¢nosti, ¢i pravne vztahy, ku ktorych vzniku doslo
pred Ucinnost'ou predmetného zakona posudzovat’ podl'a predchadzajuceho znenia zékona.
Senat odvolacicho sidu poukazuje na Komentar k Ustave Slovenskej republiky
od JUDr. Jana Drgonca, DrSc., Heuréka, Januar 2004, prvé vydanie, str. 54, 55: )V pravnej
kulture Slovenskej republiky je obvyklé, Ze ak pravny vztah aj po zmene prdvnej upravy

md podliehat’ reZimu skor platnej upravy, zakonodarca to vyslovne uvedie v pravnej norme

spolu s vymedzenim rozsahu vztahov, v ktorych sa uplatni predchddzajiica prdavna vprava.

Po zmene pravne] upravy sa v pravnom poriadku Slovenske] republiky uplatnuje

predchadzajuca pravna norma iba vtedy, ak to zdkon vyslovne ustanovi, a VvV rozsahu

a za podmienok, ktorée zakon ustanovi.*

Spravne organy, ako aj prvostupfiovy sud postupovali v sulade so slovenskymi
pravnymi predpismi a slovenskou pravnou teoriou, ked’ na skuto¢nosti, ktoré vznikli pred
nadobudnutim u€innosti zdkona ¢. 558/2001 Z.z. aplikovali nova pravnu Upravu, ked’ze
nebolo stanovené, Ze sa ma postupovat’ podla starej pravnej upravy. Opacny pripad nastal
v zakone ¢. 219/2007 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 44/1988 Zb., kde bolo
v § 43a stanovené, ze konania zacaté pred ucinnostou tohto zakona sa dokoncia podla

doterajSich pravnych prepisov.

S u¢innost'ou od 01.06.2007 bol § 27 ods. 12 zakona ¢. 44/1988 Zb. novelizovany
zakonom ¢. 219/2007 Z.z. Od 01.07.2007 platil v zneni: ,,Obvodny bansky urad rozhodnutie
o urceni dobyvacieho priestoru zrusi, ak sa dobyvanie vyhradného loziska ukoncilo alebo
trvale zastavilo a hlavné banské diela a L. boli zlikvidované.* Tato novela zakona ¢. 44/1988
Z.z. mé prechodné ustanovenie v § 43a, podl'a ktorého konania zacaté pred ucinnost’ou tohto
zakona (pred 01.06.2007) sa dokoncia podla doterajsich predpisov.
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Pokial’ ide o aplikaciu trojro¢nej lehoty podla § 27 ods. 12 zdkona ¢. 44/1988 Zb.
najvyssi std uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2S570/70/2008 zo diia 11.02.2009 vyslovil nazor,
ze v tomto pripade nejde o retroaktivitu. Uvedena trojrocnd zakonna lehota zacala pre Zalobcu
plynat’ od ucinnosti novely zakona €. 44/1988 Zb., ktora uvedenu lehotu zaviedla. Do lehoty
nebol zalobcovi zapocitany Cas pred ucinnost’ou novely zdkona ¢. 44/1988 Zb., pocas ktoré¢ho
nezacal s dobyvanim vyhradného loziska v dobyvacom priestore Viglas. Nebol
mu zapocitany ¢as od 29.06.1992, kedy ziskal dobyvaci priestor zmluvnym prevodom,
do 31.12.2001, dokedy platil § 27 zakona ¢. 44/1988 Zb. v zneni, ktoré malo devét odsekov.
Ked doslo k novelizacii a zakon ¢. 44/1988 Zb. v odseku 12 uvedeného § 27 zaviedol
povinnost’ do troch rokov od urCenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu zacat
vyhradné lozisko dobyvat’ alebo dobyvanie neprerusit’ na dlhsi ¢as ako tri roky a s nesplnenim
tejto povinnosti spojil zakonné nasledky, tato povinnost platila niclen pre organizacie, ktoré
ziskali dobyvaci priestor po G¢innosti takejto novely zakona ¢. 44/1988 Zb., ale aj pre tie
organizacie, ktoré ziskali dobyvaci priestor pred ucinnostou novely. Trojro¢na lehota,
zavedena novelou banského zdkona - zdkonom ¢. 558/2001 Z. z., ktory nadobudol t¢innost’
01.01.2002, zacala pre zalobcu plynut’ az od 01.01.2002.

Je potrebné na tomto mieste zdoraznit, Ze uplynutim lehoty nezaniklo organizécii
(zalobcovi) pravo na dobyvanie vyhradného loziska automaticky zo zdkona. Obvodny bansky
urad mohol vydat’ rozhodnutie o zruSeni dobyvacieho priestoru alebo ho urcit’ inej organizacii
na zaklade vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10 zakona ¢. 44/1988 Zb.), ak organizacia,
ktorej bol ureny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu
nezacala vyhradné lozisko dobyvat alebo dobyvanie prerusila na dlhsi ¢as ako tri roky.
Rozhodnut” mohol do 31.05.2007, alebo ak také konanie zacal, mohol ho dokon¢it

aj po 31. maji 2007 vzhl'adom na prechodné ustanovenie citované vyssie (§ 43a).

Zalobcovi nezaniklo pravo na dobyvanie vyhradného loZiska automaticky zo zékona.
Mohlo mu zaniknat len rozhodnutim obvodného banského tradu podla § 27 ods. 12 v zneni
ucinnom do 31.05.2007 (ukon¢enim takéhoto postupu).

Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici nepostupoval v stlade so zakonom, ked’
zalobcovi rozhodnutim €. 2174/511/Pk-Go/2005 zo diia 07.12.2005 povolil bansk ¢innost,
ktora de facto mal Zalobca uz povolent, preto Hlavny bansky trad postupoval v sulade
sucinnymi pravnymi predpismi, ked mimo odvolacieho konania zruSil predmetné
rozhodnutie Obvodného uradu v Banskej Bystrici, ked’Ze obvodny bansky trad mohol podla
vtedy platnych a uc¢innych pravnych predpisov vydat’ len rozhodnutie o zruseni dobyvacieho
priestoru, alebo dobyvaci priestor mohol uréit' inej organizacii na zaklade vyberového

konania.
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Zalobca tiez namieta, 7e Ziadne ustanovenie novely banského zakona &. 558/2001 Z.z.
neobsahuje ustanovenie tykajice sa pocitania trojro¢nej lehoty odo dna jej Ucinnosti.
Utinnost’ zakona znamend, Ze odo nadobudnutia ¢innosti je zikon zavizny pre vietkych
apravne vztahy v nom upravené sa musia podl'a neho riadit. Preto nie je potrebné, aby
predmetnd novela zdkona ¢. 44/1988 Zb. obsahovala osobitné ustanovenie 0 pocitani lehot
odo dia jej ucinnosti, kedze od nadobudnutia ucinnosti zdkona sa musia vSetky subjekty

spravat’ v stilade s tymto novelizovanym znenim zakona.

K namietke dobromyselne nadobudnutych prav na ziklade rozhodnutia Obvodného
banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dina 07.12.2005 senat
odvolacieho sudu poukazuje na pravnu zasadu ignorantia juris non excusat (neznalost’ zakona
neospravedlnuje). Nova pravna uprava zavedend zakonom ¢. 558/2001 Z.z. bola uc¢inna
0d 01.01.2002. Zalobca viak od 01.01.2002 do 31.12.2004 nedobyval lozisko v dobyvacom
priestore Viglas. Po datume 01.01.2005 mal Obvodny bansky urad na podklade zakona
mohol Zalobcovi zrusit' dobyvaci priestor alebo ho ur¢it’ inej organizacii na zaklade
vyberového konania, nebol vSak opravneny zalobcovi opitovne povolit banski Cinnost
V predmetnom dobyvacom priestore. Postupom spravneho organu, ktory nebol v sulade
so zakonom, nemohlo zalobcovi opdtovne vzniknit' pravo na banskl ¢innost’ v dobyvacom
priestore Vigla§, kedze uvedené pravo stile mal. Naviac namietku dobromyselne
nadobudnutych prav Zalobca v podanej Zalobe zo dna 22.05.2008 neuplatnil, spravne organy

sa vSak otazkou dobromysel'nosti nadobudnutych prav dostatocnym spdsobom zaoberali.

Vzhl'adom na uvedené sendt odvolacieho sudu napadnuty rozsudok Krajského stdu
V Bratislave ¢. k. 25/208/2008-107 zo dna 26.10.2011 podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. Rozhodnutie prvostupiiového stdu dostatocnym a vycerpavajicim

spdsobom poskytuje odpovede na namietky uvedené v zalobe.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory v odvolacom konani nemal
uspech, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zaroven sud zmenil rozsudok krajského sudu v Casti priznanych trov d’alSiemu
(pribratému) tcastnikovi spolo¢nosti G.-L., s.r.o., pretoze v spravnom sudnictve (piata cast’
O.s.p.) je mozné zakonne priznat v zasade trovy konania na nahradu len UspeSnému
zalobcovi za predpokladu, ze je vo veci uspesny (§ 250k ods. 1 O.s.p.). Takyto postup
reSpektuje i judikatira Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp. zn.
3Sz£/2/2010, 3Sz£/18/2012, 5S70/230/2010, 5Szh/3/2010).
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Odvolaci sud s poukazom na uvedené dalSiemu ucastnikovi konania G.-L., S.r.o.
podla § 246¢ veta prva O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.
nahradu trov konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 13. novembra 2012

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



