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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. B., byvajuceho v R.,
proti odporcovi K., so sidlom v B., 0 navrhu na vydanie preukazu ¢lena K., vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 64/2012, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. decembra 2012 sp. zn. 5 Co 450/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny stid Ruzomberok uznesenim z 10. augusta 2012 ¢.k. 2 C 64/2012-19 podanie
navrhovatel'a dorucené stidu 27. jina 2012 odmietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal
z ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O.s.p. a zo zistenia, Ze navrhovatel’ napriek vyzve realizovanej
uznesenim zo 17. jala 2012 ¢.k. 2 C 64/2012-3, neodstranil vady navrhu, ktoré znemoziuja

pokracovanie v konani, a to neuvedenim, 0 com ma sud konat’.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. decembra 2012 sp. zn. 5 Co 450/2012 odmietol
odvolanie navrhovatel'a podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako odvolanie nemajuce naleZzitosti
podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., ked napriek vyzve sudu, navrhovatel' vady svojho podania
neodstranil. S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. ziadnemu z tc¢astnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal navrhovatel' dovolanie. Ked'Zze jeho
podanie (€.1. 35 zaslané NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky 12. februara 2013) nemalo
vSetky zakonom pozadované nalezitosti dovolania, Okresny sid Ruzomberok ho uznesenim
z 25. februara 2013 ¢.k. 2 C 64/2012-37 vyzval na odstranenie vad tohto podania a jeho

predlozenie v potrebnom pocte rovnopisov. Sucasne ho poucil o nalezitostiach dovolania
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(§ 241 O.s.p.), vratane povinného zastupenia advokatom Vv dovolacom konani a moznosti
poziadat’ o ustanovenie zastupcu zradov advokatov (§ 30 O.s.p.) atiez o dosledkoch
neodstranenia vytknutych vad. Vyzva sidu bola dovolatelovi dorucena do vlastnych ruk
4. marca 2013, dovolatel' vSak Ziadnym spdsobom na fiu nereagoval, vady dovolania

neodstranil.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZzno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia, pritom moéze spravidla pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolatel’ musi byt zastapeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Elen), ktory za neho kona.

Utelom povinného zastupenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a pravom chranenych zdujmov ucastnika konania. Preskimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spoCiva najmd v zistovani,
¢i v predchddzajucom konani na odvolacom sude, ale i na sude prvého stupiia, nedoslo
v konani k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Ked’ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami
a dovolaci sud je s vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dovodmi dovolania,
je dolezité, aby toto podanie vypracovala osoba znald prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich sudne konanie z procesného hl'adiska. Tato zdkonna poziadavka je kogentnej

povahy a nepriptista Ziadne vynimky.

Skutocnost’, ze dovolatel’ - fyzickd osoba, ktord sama nemd pravnické vzdelanie, nie
je zastupend advokatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania.
K jeho zhojeniu dochadza tym, Ze si dovolatel’ dodato¢ne zvoli kvalifikovaného zastupcu pre
dovolacie konanie a dolozi stidu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak moéze dovolatel
podla § 30 O.s.p. poziadat’ sid o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak ucastnikovi

sud na jeho Ziadost’ neustanovi zastupcu z radov advokatov a ucastnik ani po dodatocnej
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vyzve nepreukaze zastipenie advokatom predlozenim pisomného plnomocenstva, sud
konanie o jeho dovolani zastavi z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania

(§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukdzal, ze ma pravnické vzdelanie. Napriek
pouceniu, Ze v dovolacom konani musi byt’ zastiipeny advokatom, ako aj o moznosti poziadat’
0 ustanovenie zastupcu Z radov advokatov podl'a § 30 ods. 1 O.s.p., dovolatel’ nepreukazal
splnenie podmienky povinného zastiipenia advokatom a do sudneho spisu plnomocenstvo

udelené advokatovi nezalozil a ani nepoziadal o ustanovenie advokata sidom.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky obligatérneho zastiipenia a pre tto
vadu nemohol sud d’alej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
navrhovatel'a podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p. zastavil.
V zmysle pravnej upravy dovolaciecho konania sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou

napadnutych rozhodnuti.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O.s.p. tak, ze ziaden z castnikov nema pravo na nahradu

trov dovolacieho konania, pretoze toto konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



