Najvys$s§i sud 5 Tdo 35/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
proti obvinenému S. H. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. jala 2013
v Bratislave dovolanie obvineného S. H. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. C. L. proti
uzneseniu Krajského stdu v Nitre z12. januara 2012
sp. zn. 3 To 93/2011 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢ Tr. por. dovolanic obvineného S. H.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any z 19. oktébra 2011 sp. zn. 1 T 86/2011 bol
obvineny S. H. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 1. aprila 2011 v Topol'¢anoch na presne nezistenom mieste z mobilného telefonu
znacky NOKIA so SIM kartou ¢. X. X. X. zaslal opakovane SMS spravy na teleféonne ¢islo X.
X. X., ktorymi ziadal od poSkodenej M. K. peniaze pod hrozbou nésilia a nasledne dna 4.
aprila 2011 o 21.00 hodine v Topol¢anoch v Ulici M. B. X.X. X. za obchodnym domom
TESCO, prisiel k stojacemu osobnému motorovému vozidlu
zn. Fiat Marea, v ktorom na sedadle vodic¢a sedel M. B. a na sedadle spolujazdca poskodena

M. K. pristipil k poSkodenej a opakovane od nej pytal peniaze
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z odpredaja drog, T'avou rukou vytiahol teleskopicky obuSok a pravou rukou ju udrel
do pravého lica, nasledne ju este udrel pastou do stehna pravej nohy, potom ju chytil za prava
ruku a t'ahal cez otvorené dvere von z auta, pricom jej hovoril, Ze pdjde s nim do jeho auta,
a ked’ B. zozenie peniaze, tak ju za ne vymeni, pricom z vozidla sa mu poskodenu vytiahnut’
nepodarilo, lebo za druht ruku ju drzal vo vozidle M. B., nasledne
si obvineny S. H. prisadol do zadnej ¢asti vozidla zn. Fiat Marea a prikézal, aby i§li za autom
striebornej farby, na ktorom prisiel, prisli az k reStauracii DI Trevi v Topol'¢anoch, kde
obvineny z vozidla vystapil a opakovane ziadal od poskodenej M. K. peniaze s tym, ze do
polnoci chce asponn 200,- eur a pokial nie, tak si ich najde so slovami,
ze 1im bude ,horiet za ritou”, Cim tymto konanim u poskodenej M. K,

nar. 28. 11. 1988 vzbudil dovodnt1 obavu o Zivot a zdravie.

Za to mu bol podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. za zistenia pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tustavu na vykon trestu

S minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci, ato

teleskopického obusku.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim

z 12. januara 2012 sp. zn. 3 To 93/2011 podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Citované uznesenie krajského sidu napadol dovolanim prostrednictvom svojej
obhajkyne obvineny S. H. aoprel ho o0dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

Doévody dovolania podl'a pism. ¢/ ag/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny videl v tom,
ze podla rozhodnuti sudov jeho vina bola zalozend vyluéne na vypovedi poskodenej
M. K. a svedka M. B. a ziadne iné dokazy o jeho vine
zo strany obZaloby produkované neboli. Pokial’ boli zadovazené SMS spravy, takyto dokaz
je nezékonny, lebo na ich zabezpecenie nebol dany suhlas sudcu okresného sudu a aj ked’

Krajsky sud v Nitre konstatoval, ze ich obsah nie je podstatny, lebo zavinenie a pravna
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kvalifikacia skutku z ich obsahu nevychadza, predsa sa nimi v odévodneni svojho rozhodnutia

okresny sud zaoberal.

Co sa tyka vypovedi poskodenej M. K. asvedka M. B,
ide o svedkov, u ktorych vzhl'adom na zavislost' od uzivania drog mozno mat’ pochybnosti
0 schopnosti spravne vnimat’ a vypovedat’ o prezitych udalostiach, a preto nebolo mozné
sa uspokojit’ len s precitanim znaleckych posudkov oich duSevnom stave zadovéazenych
vinych trestnych veciach, ale mal byt na prikaz sidu vySetreny ich dusevny stav
V predmetne] trestnej veci. Kedze sid odmietol vykonat také dokazovanie, bolo podla
obvineného zasadnym spdsobom porusené pravo na jeho obhajobu a rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

V dalSej casti dovolania obvineny poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkov,
ktoré podla jeho ndzoru neboli vykonanym dokazovanim odstranené¢ a Vv tej suvislosti
poukdzal na obsah svojho odvolania, v ktorom upriamoval pozornost na rozpory medzi
dokazmi a tiez uviedol, Ze vypoved’ svedka M. S. nebola hodnotena v stilade s ostatnymi

vykonanymi doékazmi, nakol'ko preukazuje tvrdenia obvineného.

Obvineny d’alej uviedol, ze z dovodu zavaznych pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni, a teda z dovodu absencie ni¢im nespochybnitel'nych tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, ktoré by svedcili o jeho vine za skutok popisany v obzalobe, je potrebné vyslovit
zéaver, ze spachanie uvedené¢ho skutku nebolo preukdzané, a preto je dovodné, aby sud
obvineného podl'a § 285 pism. a/ Tr. por., s poukazom na zasadu ,,in dubio pro reo®, oslobodil

spod obzaloby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oddvodnil obvineny tak,
7ze poukazujiuc na skutkovy stav veci, ktory bol preukazany na hlavnom pojednavani
a opierajuc sa o vykonané dokazy na hlavnom pojednavani, najmi o uskuto¢nené vypovede
svedkov, poskodenej, ako aj jeho vypovede, tvrdi, ze v priebehu hlavného pojednavania
sa jednoznac¢ne nepodarilo preukazat’, ze skutok sa stal tak, ako je opisany v texte obzaloby
a ze vykazuje vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu, pre ktory bol stihany

a nasledne aj pravoplatne odsudeny.
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Obvineny je toho nazoru, ze vzhladom na zisteny skutkovy stav pocas hlavného
pojednévania sud nemohol vyvodit’ jednoznacny zaver a Vv plnej miere sa stotoznit’ s ndzorom
obzaloby, Ze nasilim a hrozbou nasilia niekoho nutil, aby nie¢o konal a Ze spachal taky ¢in
zavaznej$im spésobom konania — so zbrailou. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je toho nazoru,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, s ktorym

priamo suvisi nespravne pouzitie prislusSnych hmotnopravnych ustanoveni.

V dalSom sa obvineny zaoberd skutkovymi okolnostami a dokazmi, pre ktoré
povazuje svedecku vypoved poskodenej; M. K. za nevierohodnu a pre ktoré¢ nemdze suhlasit’
S nazorom prvostupiiového sudu, ktory v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze nemal
pochybnosti 0 vierohodnosti vypovedi poskodenej M. K. a svedka M. B., s odévodnenim, ze
poskodena vypovedala spontanne a plynulo a aj ked’ sa preukazalo, ze ide o osobu, ktora
uziva omamné latky, no v denl pojedndvania nebola pod ich vplyvom, lebo v tom case bola vo
vizbe. Toto konStatovanie a zdver sudu obvineny hodnoti len ako vylu¢ne volnt tvahu
nezakladajicu sa na Ziadnej relevantnej skuto¢nosti alebo dokaze. Co sa tyka svedka M. B.,
nesuhlasil s ndzorom sidu, ze pri rozhodovani prihliadol na jeho vypoved’ z pripravného
konania s odovodnenim,
ze sa na priebeh udalosti lepSie pamital, ked’ze sud v zmysle zasady Ustnosti ma prihliadat’

na vykonané dokazy uskutocnené v priebehu hlavného pojednévania.

So zretelom na vyssie uvedené skutoénosti obvineny S. H. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky z dovodov ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ ai/ Tr. por. vydal
rozsudok, ktorym vyslovi, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Nitre bol z dovodov §
371 ods. 1 pism. ¢/ apism. g/ Tr. por. poruseny =zakon v ustanoveni
§ 319 Tr. por. akonanim, ktor¢é mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 9
a § 34 ods. 1 Tr. por. vjeho neprospech aaby napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok
Okresného sudu Topol¢any inan nadvdzujice rozhodnutia zrusil a Okresnému stdu

Topol'¢any prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresnd prokuratorka v TopolCanoch
a vo vyjadreni uviedla, Ze v konani pred stdmi I. a II. stupiia nedoslo k Ziadnym pochybeniam

uvedenym v dovodoch dovolania.
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Pokial’ ide o nevykonanie niektorych obhajcom navrhovanych dokazov v priebehu
trestného konania, poukazala na ustanovenie § 2 ods. 10 aods. 12 Tr. por., ze proces
dokazovania je ovladany zisadou vol'ného hodnotenia dokazov, pricom zdkon neurcuje
pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychédzat' v konkrétnom pripade pri ureni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov. Vzhl'adom na z4sadu vol'ného hodnotenia

dokazov mozno povazovat namietky v dovodoch dovolania za irelevantné.

Prokuratorka poukazala na to, ze dovolanie nema sluzit’ k revizii skutkovych zisteni
ustalenych sudmi 1. a II. stupna a ani k preskimaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy. Je toho nazoru,
ze skutkové okolnosti, tak ako vyplyvaju z trestného spisu, poskytuju spolahlivy podklad
pre konstatovanie, ze boli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty zlocinu, za ktory bol

obvineny uznany za vinného.

Preto okresna prokuratorka navrhla, aby dovolaci sad podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

bez preskiimania veci, odmietol dovolanie obvineného S. H., podané prostrednictvom

obhajkyne JUDr. C. L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného S. H. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale suCasne aj to,
7e podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom.

Odvolanie obvineného S. H. obsahovalo i namietky, o ktoré teraz opiera dovolacie
dovody podl'a pism. ¢/ a g/ odseku 1 § 371 Tr. por. Preto obvineny mohol opriet’ dovolanie

0 dovody uvedené v tychto ustanoveniach. Ina je skutocnost’, i su realne naplnené.

Odvolaci krajsky sud sa zaoberal vSetkymi namietkami obvineného, ale nevyhovel im,
pricom v dovodoch svojho rozhodnutia primerane odovodnil, pre¢o im nebolo mozné
vyhoviet’. S argumentaciou krajského sudu sa stotozituje aj dovolaci Najvyssi sud Slovenske;j

republiky.

Vychadzajic z ustanoveni § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. mozno skonstatovat, ze stdu,
ktory rozhoduje o vine obvinené¢ho, nemozno prikazat, o ktoré dokazy ma opriet’ svoje
rozhodnutie auz vonkoncom nie aku relevanciu ma prikladat’ jednotlivym vykonanym
dokazom. Precitanie znaleckych posudkov zinych trestnych veci ako listinnych dokazov
nie je vrozpore sustanoveniami Trestného poriadku o vykonavani dokazov. Preto ak
Vv nadvdznosti na dalSie dokazy a skutoCnosti zndme v predmetnej veci okresny sud
pri posudzovani vierohodnosti vypovedi svedkov M. K. a M. B. bral do uvahy i tieto listinné

dokazy, nemozno mu vy¢itat’, Ze by pouzil nezdkonny dokaz.

Krajsky sud sa vyrovnal dostatoCne presvedCivym spdsobom aj s namietkou
obvinené¢ho tykajucou sa zadovazenych SMS sprav anajvyssi sud sa stym stotoziuje.
Podstata skutkového deja je ustdlend na zadklade toho, o o veci vypovedali menovani

svedkovia M. K. a M. B..

Nezodpoveda skutoCnosti, Zze by v rozpore so zdsadou uUstnosti prvostupniovy sud
precital vypoved svedka M. B. zpripravného konania. Po tom, c¢o svedok
na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa uz nepaméta na udalosti z kritického dna, ked’ sa stal

predmetny skutok, bola mu v stilade s ustanovenim § 264 ods. 1 Tr. por. na navrh prokuratora
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precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, na ¢o svedok potvrdil, Ze to,
¢o do zépisnice o jeho vysluchu v pripravnom konani uviedol, je pravda, vypoved urobil
dobrovol’ne, zapisnicu si precital a podpisal. Na hlavnom pojednavani sa teda stotoznil s tym,
¢o uviedol v pripravnom konani. Ni¢ teda nenasved¢uje tomu, ze by tento dokaz bol ziskany

V rozpore so zakonom.

Nevyhovenie navrhom obvineného na doplnenie dokazovania pribratim znalcov
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie na vysetrenie dusevného stavu svedkov nemoze
zakladat’ zadvazné poruSenie prava obvinené¢ho na obhajobu. Obvineny mé pravo ddkaz
navrhnat’. Sud vSak nemé povinnost’ navrhu vyhoviet, ak zisti, ze taky dokaz nie je potrebny.
Ak na zéklade existujucich vykonanych dokazov, vratane listinnych dokazov, ktorymi boli
prec¢itané znalecké posudky zinych veci tykajucich sa vysSie menovanych svedkov sud
nenadobudol zavazné pochybnosti o tom, ¢i u tychto svedkov je podstatne znizend schopnost’
spravne vnimat’ alebo vypovedat’, potom mu nemozno vy¢itat’, Ze v rozpore s § 150 Tr. por.

nepribral do konania znalcov na vySetrenie duSevného stavu svedkov.

V predmetnej trestnej veci preto dovolanie obvineného nenapiiia nim uvadzané
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ ag/ Tr. por. auz vonkoncom nie dovody
uvedené podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku stdu prvého stupia, vykazuje
vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania, tak ako bol kvalifikovany,
vratane spachania ¢inu zavaznej$im sposobom konania — so zbranou, ¢o je nielen otazka
pravna, ale predovsetkym skutkové, s ktorou sa nalezitym spdsobom vyrovnali sudy oboch

stupiiov a na tomto skutkovom zavere nemoze dovolaci sid ni¢ menit’.

K dovolaciemu doévodu uvadzanému v dovolani podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
je nutné zdodraznit’, Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni.
Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani Uplnost skutkovych zisteni ustalenych
sudmi oboch stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych
v pdvodnom konani, ako na to spravne poukézala vo svojom vyjadreni k dovolaniu okresna

prokuratorka.
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Z obsahu dovolania obvineného S. H. vyplyva, Ze sa fakticky v fiom len formalne
odkazuje na znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V skuto¢nosti sa obvineny domaha toho, aby
na zaklade iného hodnotenia dokazov, o je zrejmé z celych pasdzi odovodnenia dovolania,
Vv ktorych poukazuje na rozpory vo vykonanych dokazoch ainak ich hodnoti, bol vlastne
urobeny iny skutkovy zaver nez k akému dospeli sudy oboch stupniov a sice v zdkladnej
predstave obvineného taky zaver, Ze st pochybnosti o tom, ze sa dopustil zalovaného skutku

a v takom pripade v pochybnostiach treba rozhodnut v jeho prospech.

Takto formulované dovody dovolania su v absoltitnom rozpore so znenim ustanovenia

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Kedze v posudzovanej veci dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru,
ze zakonné podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por. nie s naplnené,

preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho podla citovaného ustanovenia

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 23. jula 2013
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



