Najvyssi sud 2 Cdo 183/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. G., byvajucej v B.,
zastupenej Mgr. V. S., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike - Uradu
geodézie, Kkartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Chlumeckého 2, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 51 C 91/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 13. novembra 2013, sp. zn. 2 Co 48/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. novembra 2011, ¢. k. 51 C 91/2011-161
zalobu v casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala, aby std vyslovil, ze nespravnym uradnym
postupom S. vo veci zapisu vlastnickeho prava zalobkyne do katastra nehnutelnosti, na
zéklade zaznamovej listiny pod ¢. Z. bolo porusené pravo zalobkyne na vykonanie zaznamu
v zékonnej lehote, zamietol. Zalovanil zaviazal zaplatit' Zalobkyni pefiazni sumu vo vyske
500 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 3. decembra 2010 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku navrh zalobkyne, ktorym sa
domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy, zamietol. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom
pripade doslo K nespravnemu uradnému postupu Statnych organov, ¢o napokon uznala aj
sama zalovana, spoc¢ivajicom v nedodrzani procesnej lehoty urcenej v § 43 ods. 1 pism. b/

katastralneho zékona. Tato necinnost’ spravy katastra v prejednavanej veci bola priamou a
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bezprostrednou pri¢inou toho, ze zalobkyna nebola ako vlastni¢ka zapisana po dobu viac ako
8 mesiacov na liste vlastnictva, ¢o jej spoOsobilo znacné problémy pri nakladani
s nehnutelnost’ou. Std prvého stupnia mal za to, Ze tato skutocnost’ v spojeni s neistotou, ktora
je pritomna vzdy, ak dizka konania pred organom $tatu presahuje pripustni hranicu, mala za
nasledok vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne s poukazom na splnenie zakladnych
podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej za tvrdenti nemajetkov ujmu, a to nespravny
uradny postup, pri¢inna stivislost’ medzi nespravnym uradnym postupom zalovanej a vznikom
nemajetkovej ujmy zalobkyne. Priznanti vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy oddévodnil std
prvého stupna vecne tym, Ze vzhl'adom na to, ze iSlo len o vykonanie zdznamu, na vykonanie
ktorého zakon urcuje dostato¢nt lehotu 60 dni, sa javi vykonanie tohto tkonu v celkovej
dizke takmer rok za zjavne neprimerané jeho charakteru, samotné ospravedlnenie ani iné
moralne zadostuCinenie sa nejavilo ako postacujuce. Preto bolo plne na mieste priznanie
primerané¢ho zadostuCinenia v peniazoch, pricom vzhladom na charakter porusenia,
vzniknut situdciu na strane zalobkyne, trvanie konania o vykonanie zdznamu a podiel
7alobkyne na jeho dizke je prave suma 500 € ndhradou, ktora je spdsobila efektivne zmiernit
zalobkyni nasledky nespravneho tradného postupu zalovanej. Priznanie prisluSenstva k istine
500 € odovodnil pravne ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Zamietnutie navrhu zalobkyne, ktorym sa domahala
rozhodnutia, ze nespravnym uradnym postupom S. vo veci zapisu vlastnickeho prava
zalobkyne do katastra nehnutel'nosti na zdklade zdznamovej listiny pod €. Z. bolo porusené jej
pravo na vykonanie zaznamu podla § 43 ods. 1  pism. b/ katastralneho zakona oddévodnil
vecne tym, ze kedZze na prvostupnovom pojedndvani sa zalovana zalobkyni vyslovne
ospravedinila za vzniknuté prietahy za oneskorené zapisanie predmetnej listiny, ¢o v sebe
zahfna aj akceptéaciu skutoc¢nosti, Ze bolo porusené pravo na rozhodnutie v zdkonnej lehote.
Takyto prejav predstavuje pre zalobkynu priaznivejSie konanie Zzalovanej, kedze
ospravedlnenie je vyssia forma zadost'uinenia, nez len samotné konsStatovanie porusenia prav
zalobkyne. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 13. novembra 2013, sp. zn. 2 Co 48/2012
na odvolania zalobkyne a zalovanej rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, ktorou
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni peiiazni sumu vo vyske 500 € s 9 % urokom
z omesSkania ro¢ne od 3. decembra 2010 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia Vv zamietajiicej &asti potvrdil. Zalovanej nahradu trov
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prvostupiiového a odvolacieno konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze
z4dznam, na zaklade ktorého malo dojst’ v zdkonnej 60 dnovej lehote k zépisu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam v prospech Zalobkyne, je individudlnym pravnym aktom a tkonom,
ktory nemal vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam. Zaznam mal len
eviden¢ny charakter a vlastnicke pravo zalobkyne k predmetnym nehnutel'nostiam existovalo
bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i je zapisané v katastri nehnutel'nosti alebo nie. Prietahy v konani
mali za nasledok porusenie zakladného prava zalobkyne na konanie bez prietahov, ale nie
na vznik nemajetkovej ujmy, spo¢ivajiici v prediZeni katastralneho konania, ked’ze nebol ani
predizeny stav pravnej neistoty zalobkyne. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam sa nespajalo
s vykonanim zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zdznamom. Zalobkyfia v konani
ani nepreukdzala iny negativny zasah (dopad) predizeného katastrdlneho konania v jej
osobnostnej sfére. Namietku zalobkyne, ze v dosledku faktického obmedzenia zalobkyne
v nakladani s nehnutel'nostami bol stazeny predaj nehnutelnosti, povazoval odvolaci sud
za bezddévodni a oznaceny negativny dopad zostal iba v rovine tvrdenia, bez splnenia
dokaznej povinnosti. Dalej v odévodneni uviedol, Ze Zalobkyiia vo svojom odvolani
argumentovala nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2009, sp. zn.
I. US 97/09, ktory vSak na prejedndvani vec nie je mozné aplikovat, kedze v uvedenej
pravnej veci (I. US 97/09) Ustavny std Slovenskej republiky priznal stazovatelke
nemajetkovll ujmu z dovodu nesprdvneho uradného postupu sudu pri vydani uznesenia
o schvéleni priklepu, na ktorom zdklade nemohla s nehnutel'nostou stazovatel'ka nakladat’.
V posudzovanej pravnej veci vSak zalobkyna disponovala pravoplatnym uznesenim
o schvaleni priklepu a bola vlastnickou nehnutel'nosti, ked’ze k nadobudnutiu vlastnictva bolo
nevyhnutné schvalenie priklepu sudom, ktora podmienka bola splnena na rozdiel, od pravnej
veci vedenej pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, na ktora Zalobkyna poukéazala.
O trovach prvostupniového konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala véas dovolanie zalobkyna. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie. V ivode dovolania
citovala viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR tykajuce sa
poziadavky riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia, aplikacie
a vykladu pravnej normy a porusenia principu pravnej istoty v pripade, ak vSeobecny sud

aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dévodov Vv rozpore s konstantnou
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rozhodovacou praxou. S poukazom na ne uviedla, ze v danej veci odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré st v prikrom rozpore s dlhorocnou konsStantnou
judikatirou ustavného sudu o subsidiarite konania, ako aj s judikatirou vo veci nahrady
nemajetkovej ujmy. Ked'Zze odvolacim sudom zvoleny vyklad popiera zmysel a ucel pravnej
normy, ide o vadu rozsudku v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucu
pripustnost’ dovolania. Dovolanie oddvodnila tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala, Ze odvolaci sid sa svojou
poziadavkou na preukdzanie nepriaznivych nasledkov nespravneho tiradného postupu uplne
odchylil od zmyslu a G¢elu pravnej Gpravy, pricom aplikoval poziadavku, ktora v pravnom

poriadku neexistuje.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut. Uviedla, Ze nespravny uradny
postup nezakladd bez dalficho automaticky pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej
nepovazovala ani vySku v akej si zalobkyna uplatituje narok na nadhradu nemajetkovej ujmy

za adekvatnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, resp. ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Vynimku z tejto pripustnosti tvoria (okrem veci uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.)
veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutic odvolacicho sudu o penaznom
plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva
v Case zacatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5
0.s.p.).

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvého stupna
v napadnutej casti, ktorou uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni pefiazni sumu
vo vyske 500 € s 9 % tirokom z omeskania ro¢ne od 3. decembra 2010 do zaplatenia zmenil
tak, ze zalobu Zzalobkyne zamietol. Druhym vyrokom rozsudok sudu prvého stupna
v zamietajucej Casti potvrdil. Ked’ze Zalobkyna napadla rozsudok odvolacieho sudu v celosti,
dovolaci sud sa zaoberal dovolanim zalobkyne tak voc¢i zmenujtcej ako aj voci potvrdzujice;j

¢asti rozsudku odvolacieho sudu.

Pokial’ ide o dovolanie zalobkyne podané proti zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho
sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze z hl'adiska legislativno-technického bol
v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé, ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je
[Specialnym (v zmysle konkrétnej§im)] ustanovenim, ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho
principu ,,lex specialis derogat legi generali® prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V nadvidznosti na to treba konStatovat, Ze ak vySka penazného
plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalnej
mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

nepripustné, 1 ked’ smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1

0.s.p.).

V preskimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 2. maja 2011; v den jeho
podania uréovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ Nariadenia vlady
¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia
minimalnu mzdu na rok 2011 predstavovala suma 317 €. Trojnasobok tejto sumy je 951 €.
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Pokial’ ide o samotnt istinu, Zzalobkyna sa Vv konani domahala zaplatenia 3 000 €
titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupna jej priznal pefiazni nahradu v sume
500 €. Odvolaci sud zmenou prvostupiiového rozhodnutia rozhodol 0 pefiaznom plneni 500 €.
Dovolanie Zalobkyne voc¢i zmenujucej Casti rozsudku odvolacicho sudu teda smeruje proti
rozhodnutiu o penaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy
(500 € < 951 €). Z tychto dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne voc¢i potvrdzujicej Casti rozsudku odvolacieho sidu nie je v zmysle

§ 238 0ds. 5 O.s.p. procesne pripustné.

K dovolaniu zalobkyne podanému voéi potvrdzujtcej Casti rozsudku odvolacieho stidu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze je napadnuty taky potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani
0 potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Dovolanie zalobkyne preto nie je vzmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné ani

proti potvrdzujtcej Casti rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolanie zalobkyne (vo¢i potvrdzujucej a zmenujlcej Casti rozsudku odvolacieho
sidu) by vzhladom na hore uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesne nepripustné (vid' napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci std sa osobitne zaoberal namietkou dovolatel'ky, ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajucou v odiati moznosti ucastnikovi konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnii vadu
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze dovolatel'ka namietala nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), odchylenie sa
od rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky bez naleZitého oddvodnenia
(zasadny rozpor s judikatirou ustavného studu; § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) ako aj nespravnu

aplikéciu a vyklad ustanoveni zdkona €. 514/2013 Z.z. (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urciti kvalitu stdneho
konania, ktorej stCastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho
sidu pre Pudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahffiaji aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne

zéavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
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ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sad Slovenskej
republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa md uskutoctiovat v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z €l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujicich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. L. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo Svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 11. US 174/04, T11. US 117/07, 1I1. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Strukttra prava na odovodnenie je rAmcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature tstavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupniového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
II. US 78/05, TI. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny ndzor zahina aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stdneho konania

(IV. US 350/2009).
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Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného
sudu aj v situacii, ked’ vS§eobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaji do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho siidu zodpoveda poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle

vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Odvolaci sud jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré ndvrh zalobkyne
na zaplatenie sumy 3 000 € s prislusenstvom titulom nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.
Uviedol, ze nedodrzanie lehoty urcenej § 43 ods. 1 katastralneho zakona je jednoznacne
procesny postup prieCiaci sa zdkonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat’, Ze tento
postup mdze mat’ za ndsledok vznik nemajetkovej uyjmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. len
vo vztahu ku konkrétnym, realne existujicim negativhym ddsledkom zalobkyne ako
ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave
tymto postupom. Vyslovil pravny nazor, ze prietahy v konani mali za nésledok poruSenie
zékladného prava Zalobkyne na konanie bez prietahov, ale nie na vznik nemajetkovej ujmy,
spodivajici v predizeni katastralneho konania, ked'Ze nebol ani predizeny stav pravnej

neistoty Zalobkyne.

Pokial’ ide o nadmietku zdsadného rozporu rozhodnutia odvolacieho sudu s judikatirou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory mal zalozit’ arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho
sidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (okrem iného) rozhoduje o poruseni zakladnych prav
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ustanoveni ¢l. 58
ods. 2, &l. 127 Ustavy SR a ustanoveni § 50 ods. 3, § 56 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 38/1993 Z.z
o ustavnom sude. Sudy nizSieho stupnia v danej veci ale rozhodovali o naroku zalobkyne
na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Ked’ze konania o staznostiach
vo veciach namietania porusenia zikladnych ludskych prav v zmysle Ustavy SR vedené
na ustavnom sude a konania o Zalobadch o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z.z. vedené na vseobecnych sudoch nemozno stotoznovat, namietka zalobkyne

o zdsadnom nesulade rozhodnutia odvolacieho sudu s konStantnou judikatirou ustavného
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sidu je neopodstatnena. Dovolatel’ka neuviedla Ziadne rozhodnutia Ustavného stdu SR,
pripadne Najvyssieho sudu SR, ktoré by riesili problematiku vykladu ustanovenia § 9 ods. 1,
2 a§ 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a od ktorych by sa odvolaci sud odchylil. Jej nesthlas
s interpretaciou pravnej normy zvolenej odvolacim stidom, je svojou povahou vyhradou
k pravnemu posudeniu veci. Pokial’ ide o argumentaciu Zalobkyne nalezom Ustavného stidu
SR zo 17. augusta 2009 sp. zn. 1. US 97/09, odvolaci sud dostatoénym spésobom zddvodnil
preco spominany nalez Gstavného sidu nemozno na sudent vec aplikovat’. Ani tato ndmietka
dovolatel’ky preto nie je sposobila zalozit' pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1

pism. {/ O.s.p.

Obsah dovolacich nadmietok smeroval tieZ k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené
v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. lebo
(ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci suidom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyina neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom sudu bola odiata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.).
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Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
skimal opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie zalobkyne smerujuce voéi vyroku
rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania, ked’ze touto castou dovolania napadnuté
rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu
vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto pripade dovolaci sud nezistil, ze by

doslo k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Zalovana mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnej zalovanej ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoZe nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



