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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Sigkovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci vyziadanej osoby W. X., v konani
o navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava o vzati vyZiadanej osoby W. X. do predbeznej
viazby na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, na neverejnom zasadnuti 2. maja 2018 v
Bratislave, o staznosti prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3Ntc 3/2018 z 21. marca 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava
sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3Ntc 3/2018 z 21. marca 2018 rozhodol tak, ze podla § 15
ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej aj ,,zak. ¢. 154/2010 Z. z.")
zadrzanu osobu W. X., nar. XX. novembra XXXX v O, trvale bytom [. XX, X., Slovenska republika,
zamestnanca T. uradu L., na ktord bol prokuratorom Centralnej prokuratary pre sledovanie
hospodarskych trestnych ¢inov a korupcie, Rakuska republika pod sp. zn. 4St/2/16p dna 19. februara
2018 vydany europsky zatykaci rozkaz, ponechal na slobode. Zarovenn podla § 15 ods. 2 zak. €.
154/2010 Z. z. alinea tretia s pouzitim § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vézbu vyziadanej
osoby nahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika. Podl'a § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku vyziadanej osobe W. X. ulozil povinnost’ v lehotach stanovenych proba¢nym
uradnikom, najmenej vSak raz za tyzden, dostavit’ sa k proba¢nému tradnikovi Krajského sudu v
Bratislave, pracovisko Okresny sud Bratislava IV a oboznamovat’ ho so spésobom svojho Zivota a
dodrziavat’ jeho pokyny; sud preto nevyhovel navrhu Krajskej prokuratury v Bratislave z 19. marca
2018, sp. zn. KPtm 30/18/1100 a vyZziadanu osobu W. X. nevzal do predbeznej vizby. Krajsky sad v
oddvodneni tohto uznesenia, po zrekapitulovani doterajSieho konania poukazal na to, ze u vyziadanej
osoby st kumulativne dané viaceré okolnosti (dlhodobé stale bydlisko vyziadanej osoby Vv
nehnutelnosti, ktord je v jeho vlastnictve, existencia pracovnych navykov a dlhodobé zaradenie
vyziadanej osoby do pracovného procesu v sucasnosti vo verejnej sprave a predtym v socialnej sfére,
pevné rodinné a osobné vizby vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, zdravotny stav
vyziadanej osoby vyzadujlci Specializovanu starostlivost’ v spojeni s nakladnostou liecby hradenej
poistoviiou len v pripade dodrziavania liecebného rezimu, ako aj potencidlne dosledky pre zdravie



vyziadanej osoby v pripade nedokoncenia diagnostiky ¢i preruSenia liecCby), ktoré oddvodiuju
nahradenie vizby vyziadanej osoby instititom nespojenym s odinatim slobody a ktorym je mozné
dosiahnut’ ticel predbeznej vézby.Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned’ po jeho vyhlaseni prokurator
Krajskej prokuratiry Bratislava (d’alej len ,prokurator") staznost (¢. 1. 16), ktorej pisomné
odovodnenie do Casu konania neverejného zasadnutia, nebolo NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
dorucené; po vyhlaseni napadnutého uznesenia prokurator podanti staznost’ zdévodnil len tym, Ze sa
pridrziava dévodov uvedenych v navrhu na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vidzby. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preskiumal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost” vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal prokurator staznost a konanie predchadzajice tymto
vyrokom a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.Uvodom Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, Ze v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, boli dodrzané lehoty, ktorych zachovanie je
zakladnym predpokladom rozhodnutia o vzati vyziadanej osoby W. X. do predbeznej vizby. Z obsahu
spisu vyplyva, ze W. X. bol zadrzany postupom podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 dna 18. marca
2018 o 20:46 hod. (¢. 1. 4), a to na zaklade zaznamu, ktory bol do Schengenského informaéného
systému vlozeny na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného 19. februara 2018, sp. zn.
4St/2/16p organom Rakuskej republiky - Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Koruption na tcely jeho trestného stihania pre trestny ¢in podvodu podla
§§ 146, 147, 148 15 StGB Trestného zakonnika Rakuskej republiky vratane podvodu, ktory sa dotyka
finanénych zdujmov Eurodpskych spolocCenstiev v zmysle Dohovoru z 26. jula 1995 o ochrane
finan¢nych zadujmov Eurdpskych spolocenstiev. Navrh na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej
vazby podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava prislusnému Krajskému sudu v Bratislave
diia 20. marca 2018 o 13:55 (¢. 1. 1), pricom sudkyia krajského siidu vypocula vyziadanu osobu dna
21. marca 2018 od 9:00 hod. do 9:40 hod. (¢. 1. 13) a v ramci tohto vysluchu, za pritomnosti
ustanoveného obhajcu JUDr. Alana Strelaka ustanoveného opatrenim Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Ntc 15/2017 z 21. marca 2018 (€. 1. 11) rozhodla napadnutym uznesenim o nevzati vyziadanej
osoby do predbeznej vizby (€. 1. 16). Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava podala navrh na
vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby do 48 hodin od zadrzania W. X. podl'a § 13 ods. 2 zak. ¢.
154/2010 Z. z. a zaroven sudkyna krajského sidu do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od
dorucenia navrhu na vzatie do predbeznej viazby vypocula a rozhodla o prepusteni W. X. na slobodu
podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. Po zisteni, Zze v posudzovanej veci boli splnené vsetky
procesné podmienky pre rozhodnutie krajského stidu, podrobil Najvyssi sud Slovenskej republiky
prieskumu zaver krajského stidu o neexistencii materialnych dévodov predbeznej védzby a dospel k
totoznému zaveru. Predbezna vdzba v konani podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. nie je
obligatdrna a uvalit’ ju mozno len vtedy, ak konkrétne skuto¢nosti odovodiujua obavu, a to realnu, ze
pritomnost’ zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky nemozno zabezpecit' inak a jej
ponechanim na slobode d6jde k zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Vo vztahu
k vyziadanej osobe v preskimanej veci predbeznej vazby je nutné poukazat’ na to, Ze vyziadana osoba
je Statnym obcanom Slovenskej republiky so stalym bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky,
dlhoro¢nymi rodinnymi a pracovnymi véizbami na jej uzemi a neodkladnou potrebou lekarskej
starostlivosti. Najvyssi stid Slovenskej republiky bez toho, aby akymkol'vek spésobom spochybnoval
opodstatnenost’ eurépskeho zatykacieho rozkazu, dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud a to ze v
tomto Stadiu konania nie je dana redlna hrozba, Ze ponechanim W. X. na slobode by doslo k zmareniu
ucelu tohto konania. Rovnako skutocnost, Ze vyziadana osoba nestihlasi s vydanim do Rakuskej
republiky, neméze z dovodu realizacie tohto prava vyziadanou osobou zalozit’ samo o sebe skuto¢nost’
oddvodilujucu obavu zo zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Ak by sud prijal
zaver o tom, ze ak by vyziadana osoba s vydanim nesthlasila a tato skutocnost’ by vzdy zalozila
uplatnenie predbeznej vizby, bolo by to v rozpore s fakultativnostou tohto institutu. Krajsky sud
zaroven spravne ulozil dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad vyziadanou osobou podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, § 82 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, s ktorym zaverom sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznuje. V tejto suvislosti zaverom Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, Ze ak je Gcelom predbeznej vizby zabezpelit
pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky do ¢asu predlozenia originalu eurépskeho
zatykacieho rozkazu, tak W. X. od svojho prepustenia na slobodu dna 21. marca 2018 mal do
sucasnosti dostatok Casu, aby opustil uzemie Slovenskej republiky (spis bol NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky predlozeny az 19. aprila 2018), priCom vzatie vyziadanej osoby do predbeznej



vizby s takymto Casovym odstupom ponechania vyziadanej osoby na slobode by poprelo zmysel a
ucel samotnej predbeznej vdzby. So zretelom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak,ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



