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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu: Obec Vycapy -
Opatovce, so sidlom Vy&apy - Opatovce, Vycapska 467/14, ICO: 00 308 650, zastupenej advokatkou
Mgr. Cudmila Krajincadkova Blahova, Jana Hollého 1468/9, 951 35 Velké Zaluzie, proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastiipend spravcom Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/69/2019, o urenie
vlastnickeho prava, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25Co/1/2021 z 10.
februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou, doru¢enou okresnému sudu dia 23.08.2019, sa domahal poévodne uréenia, Ze
zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci a katastralnom tizemi B.Y. - R.,
zapisanych v LV ¢. XXXX, evidovanych v reg. ,,E“, ako parcela ¢. XXXX/X - ornd péda o vymere
29047 m2 a parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 23 m2, v celosti (1/1), ako aj ndhrady trov
konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze sporné nehnutelnosti st zapisané v prospech Zalobcu, ale dia
24.07.2019 mu bol doruceny list od Okresného tradu Nitra zo dna 23.02.2019, ktorym oznamil zacatie
katastralneho konania ¢. k. X 188/2019 o oprave chyby v katastri nehnutelnosti ohl'adom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam registra ,,E“ parc. ¢. XXXX/X ornd pdda o vymere 29047 m2, parc. €.
XXXX/X orna pdda o vymere 23 m2, na zaklade nadvrhu Zalovaného. Diia 12.08.2019 bolo Zalobcovi
doruc¢ené rozhodnutic Okresného uradu Nitra, ktorym rozhodol o zapise vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech Zalovaného. S poukazom na uvedené mal nalichavy pravny zaujem na
urCeni, ze zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze v katastri bol v ¢ase podania
zaloby zapisany ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti Zalobca, avSak vzhladom na nepravoplatné
rozhodnutie X 188/2019-25 existovala obava, ze ako vlastnik bude zapisany zalovany, a teda postavenie



7alobcu ako G¢astnika konania je neisté. Zalobca na vyzvu sudu podla § 138 CSP navrhol zmenu Zaloby
v zneni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachéadzajicich sa v obci a katastralnom tzemi B. - R.,
evidovanych v reg. ,,E, ako parcela ¢. XXXX/X - ornd pdda o vymere 29047 m2 a parcela €.
XXXX/X - orna pdda o vymere 23 m2, v celosti (1/1), kedze v zmysle rozhodnutia Okresného tradu
Nitra, katastralny odbor zo dna 06.08.2019, ¢. k. X 188/2019 bolo rozhodnuté o oprave chyby v
katastri nehnutelnosti, tykajliceho sa vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a doslo k zapisu
vlastnickeho prava k nim v prospech zalovaného, a to na LV XXXX.

2.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 10.09.2020, sp. zn. 7C/69/2019-383, zalobu zamietol a
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.2. V odovodneni rozsudku v bode 13. uviedol, ze predmetom tohto sporu bola zaloba zalobcu, ktory
sa domahal po pripusteni zmeny zaloby sidom (uznesenim diia 11.03.2020, sp. zn. 7C/69/2019-263)
urcenia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam - pozemky parcely registra ,,E“ parc. ¢. XXXX/X orna
poda o vymere 29047 m2 a parc. ¢. XXXX/X orna péda o vymere 23 m2, vedené na LV ¢. XXXX,
kat. z. B.-R., pricom podla LV ¢. XXXX, kat. 0iz. B.-R. sved¢i zapis vlastnickeho prava - zalovanému
titul nadobudnutia PKV ¢. 888 pod B3 ¢. d. 4846/1944, rozhodnutie X 188/2019-25- 1366/2019 (parc.
registra ,,E* parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X). V konani bolo preukdzané, ze sporné nehnutelnosti boli
povodne vedené v majetkovych podstatich PKV ¢. 921 a ¢. 888 pre kat. z. B.-R. ako vlastnictvo
Slovenského $tatu (Statny pozemkovy trad) podla zédkona &. 198/41 Zb. a vyhlasky ¢&. 370/41 Zb., ako
posledny zapis tykajici sa vlastnickeho prava k pozemkom je vedeny zapis v PKV ¢. 888 pod B6, 7, a to
v prospech Ministerstva dopravy a verejnych prac, rezort verejnych prac vykonany podla
medzirezortnej dohody zo dnia 02.10.1944.

2.3. V konani zalobca tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol prechodom vlastnictva v zmysle § 2 zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,zakon o majetku obci*
alebo ,zak. ¢. 138/1991 Zb.”) diom 01.05.1991, pricom pre pripad, ak nebude preukazané
nadobudnutie vlastnickeho prava prechodom do majetku obce, domahal sa ur¢enia vlastnickeho prava
vydrzanim, a to s poukazom na ust. § 132 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika majuc za to, ze nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym parceldm v katastri nehnutelnosti na zaklade ROEP dna 29.07.2007,
pricom doba opravnenej a nepretrzitej drzby nehnutelnosti, teda 10 rokov bola splnend. Tiez bola
splnena podmienka spdsobilého subjektu a sposobilého predmetu vydrzania, pricom Zalobca mal po cely
¢as drzby opravnene za to, ze do§lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava.

2.4. Sud prvej inStancie konStatoval naliehavy pravny zaujem na zalobcovom urceni. Dospel vSak k
zaveru, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno z hl'adiska preukézania, ze doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava v zmysle § 2 zdkona o majetku obci diiom 01.05.1991. V konani bolo preukazané, ze
dna 27.09.2007 bol v kat. uz. B.-R. v konani zapisany register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len
,ROEP*) na zaklade uvedeného boli pozemky registra ,,E parc. ¢. XXXX/X orna péda o vymere 29047
m2, parc. ¢. XXXX/X orna péda o vymere 23 m2, predmetom rieSenia ROEP a doslo k ich zépisu na
LV ¢. XXXX v prospech Zalobcu z dovodu, ze presli do vlastnictva obce v zmysle § 2 zakona ¢.
138/1991 Zb. V tomto smere zalobca tvrdil, Ze predpokladd, Zze bol vyhotoveny delimitaény protokol, na
zaklade ktorého bol tento majetok zapisany do LV ¢. XXXX v prospech zalobcu, ale v archive obce,
Statnom archive v Nitre, sa tento protokol nenachadza. Spornym v konani tak bola skuto¢nost’, ¢i tento
majetok Statu presSiel do vlastnictva obce t. j. zalobcu podla zakona ¢. 138/1991 Zb. Podla § 2 ods. 1
cit. zdkona do vlastnictva obci prechddzaji z majetku Slovenskej republiky veci, ku ktorym patrilo ku
ditu 24.11.1990 pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaji. Zakonnym
predpokladom prechodu vlastnictva spornych pozemkov zo §titu na obec bola existencia prava
hospodarenia, ktora patrila prislusnému narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j. ku diu
ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb., teda k 24. novembru 1990. Sud v tejto stvislosti poukézal aj na
skuto¢nost,, ze ucelom zdkona ¢. 138/1991 Zb., ako to vyplyva z § 1 zdkona, bolo upravit’ majetkové
postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom. Rovnako z obsahu dévodovej spravy vyplyva, ze
cielom bolo ¢o najspravodlivejSie usporiadat’ vlastnicke prava k takymto pozemkom, pri uplatneni
uzemného principu, pricom sa zohladiiovali najmi zaujmy obyvatelov obce, plnenie si funkcii obce a
zabezpecCovanie potrieb obyvatel'stva. V danom pripade bolo na zalobcovi ddkazné bremeno, aby
preukazal z hladiska prechodu vlastnictva podla zakona o majetku o obci, Ze boli splnené zakonné
podmienky. Prvou bola skuto¢nost, Ze ide o ini vec neZ hnutelni patriacu organom miestnej Statnej



spravy, ktora bola v tomto spore splnena. Druhou zakonnou podmienkou bola vyluéne existencia prava
hospodarenia, ktoré patrilo ndrodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j. ku ditu 24.11.1990. V tomto
pripade bolo preukédzané, ze v PKV €. 921 bola pévodne evidovand parcela ¢. XXXX/X rol'a o vymere 9
1427 m2, ktora bola v roku 1944 v stlade s § 150 zadkona ¢. 198/41 Sb. a vyhlasky ¢. 370/41 Sb.
zapisana do PKV ¢&. 888 v prospech vlastnika Slovensky $tat (Statny pozemkovy trad) v celosti (zapis
pod B 4). Nasledne bol pod B6 v PKV ¢. 888 vykonany podl'a medzirezortnej dohody danej v Bratislave
dia 02.10.1944 zapis vlastnickeho prava v celosti v prospech Ministerstva dopravy a verejnych préc.
Sud sa v tomto smere stotoznil s argumentaciu zalovaného, ze narodné vybory k 24.11.1990 nemali
zaujmové pozemky ani v docasnej sprave, a preto nemali k nim pravo hospodarenia a nepresli do
vlastnictva zalobcu v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. V konani tak zalobca nepreukazal, Zze k spornym
nehnutelnostiam (pozemkom) mal k 24.11.1990 pravo hospodarenia narodny vybor, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 zdkona o majetku obci, na Gzemi ktorého sa predmetné pozemky nachadzali, a preto
tieto nehnutelnosti nepresli na zaklade zakona do vlastnictva Zalobcu. Naviac podla nazoru sudu v
konani bolo preukazané, Ze na parc. ¢. XXXX/X sa nachadzaju postavené pol'nohospodarske budovy a
stavby bez oznacenia stpisnym ¢islom, ktoré boli dané do uZivania pred rokom 1990 a ich stavebnikom
bolo Jednotné rolnicke druzstvo Vycapy-Opatovce. Ide o stavby na pozemkoch parcely registra ,,C*
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, pozemky na
ktorych su stavby postavené su zlucené v reg. ,,E parc. ¢. XXXX/X, sucastou budov a stavieb su aj
zariadenia plynové. V konani pritom nebolo sporné, ze sporné pozemky sa nachddzaju v areali PDD
Vycapy-Opatovce. V tomto smere neobstala argumentacia zalobcu, ze hoci posledny zapis v PKV ¢.
888 je v prospech Ministerstva dopravy a verejnych prac, a aj vzhladom na zruSenie intabulaéného
principu v priebehu rokov 1944 az po suCasnost je zrejmé, ze pripadny zapis v prospech obce,
MNV/ONV nemusel byt ani evidovany. Sud dodal, Ze ddkazné bremeno na preukdzanie tohto
skutkového tvrdenia v konani zatazovalo zalobcu, ktory vSak neprodukoval v konani ziaden dokaz,
ktorym bola preukazand skuto¢nost’ svedCiaca o existencii vlastnickeho prava v prospech Zalobcu,
MNV/ONYV po roku 1994 az doposial’.

2.5. Pokial’ §lo o tvrdenia zalobcu, Ze v pripade, ak nebude preukézany prechod vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam podla zdkona o majetku obci, domaha sa urcenia vlastnickeho prava
vydrzanim, sud sa v d’alSom zaoberal splnenim zakonnych podmienok podla § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Sud mal za to, ze Zalobca v danom pripade nebol od poc¢iatku dobromyselny.
Konanie o zostaveni ROEP nepredstavuje titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava, ide len o evidenéné
konanie, rozhodnutie o ROEP bez dalSieho t. j. bez platného pravneho ukonu, resp. iného titulu pre
nadobudnutie vlastnictva, nepredstavuje pravny titul pre nadobudnutie vlastnictva. V tomto smere
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dia
29.07.2015, v ktorom sud okrem iného konstatoval, ze ,,ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov)
je supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z r6znych dévodov neboli pred vyhotovenim registra evidovani
v katastri. Najc¢astejSie ide o vlastnikov, ktori st evidovani len v pozemkovej knihe, alebo ktori neboli za
socializmu zapisani do evidencie nehnutelnosti, hoci maju k pozemku listinu (dedicské osvedcCenie,
zmluvu a pod.) Vlastnicke prava k pozemkom boli za socializmu evidované netiplne. Tuto neuplnt
evidenciu prevzal aj kataster nehnutelnosti, ktory vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapisané
vSetky pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP. Pri vypracovani ROEP dochadzalo aj ¢asto v dosledku
nedostato¢ne zistenych podkladov k chybadm a pravny stav vyplyvajici z listu vlastnictva zalozeného v
ramci ROEP nezodpovedal skutoénému stavu, ked’ze katastre nekontroluju spravnost’ tplost’ pokladov
pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nie je spolahlivd, preto na rieSenie tychto
pochybeni je dana prislusnost’ sudov v civinom konani. Preto podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. sa
vlastnictvo nenadobudalo, ale sa zistovali dostupné tidaje o pravnych vzt'ahoch k pozemkom a na ich
zaklade sa zostavoval register obnovenej evidencie pozemkov®. S poukazom aj na uvedené rozhodnutie
sud prvej in§tancie dodal, Ze ani pripadnym zapisanim vlastnikov v katastri nehnutelnosti v ramci ROEP
tak nedoslo k nadobudnutiu vlastnictva. Pokial’ i§lo o argumentaciu Zalobcu ohl'adne postupu Okresného
uradu v Nitre, katastralny odbor, vo veci opravy chyby v katastri nehnutelnosti, tito argumentacia je
pre meritum tohto sporu irelevantna. Pokial’ mal Zzalobca za to, Ze predmetny spravny organ nepostupuje
podla toho, ¢o mu ukladd zdkon, mohol uplatnit’ iné¢ prédvne institity. Sud v civinom konani nie je
opravneny posudzovat’ zakonnost’ postupu spravneho orgéanu.

2.6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani



neuniesol dokazné bremeno z hladiska preukazania jeho nadobudacicho titulu k spornym pozemkom,
resp. skuto¢nosti spdsobilych zalozit’ takyto nadobudaci titul. Neposta¢ujucim z hladiska preukazania
nadobudnutia vlastnickeho prava bola skuto¢nost,, ze na zadklade ROEP diia 27.09.2007 do$lo k zapisu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Preto nestacilo subjektivne presvedcenie zalobcu, ze sporné
pozemky mu patria, ¢o odvodil od pravneho stavu vyvolaného u¢innostou zakona ¢. 138/1991 Zb. alebo
od rozhodnutia ROEP, kedy sa mal ujat’ ich drzby a vykonavat’ ju.

3.1. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom sp.
zn. 25Co0/1/2021 zo dia 10. februara 2021 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.2. K zalobcom tvrdenému odklonu od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/43/2016
odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutia odvolacich sudov sa za ustalent rozhodovaciu prax nepovazuju.
3.3. Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo titulom jeho nadobudnutia v rdamci ROEP a jeho
zapisania na list vlastnictva. Aj v ramci ROEP odvodzoval svoje vlastnicke pravo prevodom zo Statneho
vlastnictva. Odvolanie zd6vodnil konanim o ROEP, jeho namietkami a nespravnym pravnym postdenim
sudom prvej inStancie, ze konanie o ROEP nepredstavuje titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava.
Odvolaci stid sa vzhl'adom na vysie uvedené s dovodmi odvolania nestotoznil. Zalobca nepreukazal
nadobudnutie vlastnickeho prava prevodom podla zikona ¢. 138/1991 Zb., preto ho nemohol ako
nadobudaci titul nadobudntit’ ani v ramci ROEP. Je zrejmé, Ze si bol toho vedomy, pretoze z obsahu
odvolania vyplyva zdoévodnenie rozhodnutia iba v Gasti zamietnutia Zaloby vydrzanim. Zalobca v tejto
casti nesuhlasil s dokaznou nadzou vyhodnotenou stdom prvej inStancie, posudenim jeho
dobromyselnosti, poukazujic na priebeh konania o0 ROEP a najom. Sud prvej inStancie zalobu v celom
rozsahu zamietol z dovodu, ked’ dospel k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno, lebo
nepreukazal svoju dobromyselnost’ a nadobudaci titul.

3.4. Zalobca v odvolani tvrdil, e vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim a vydrzacia lehota mu plynula
od zapisu ROEP od 27.09.2007 a uplynula 27.09.2017, ¢im sphil 10 ro¢na vydrzaciu dobu. Je pravdou,
ze zalobca bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade ROEP. Ako bolo
vysSie uvedené, nepreukdzal v konani prevod vlastnickeho prava podla zakona ¢. 138/1991 Zb., ktory
uplatnil ako nadobudaci titul aj v ramci ROEP. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, nepreukazal titul vstupu
do drzby. Az po jeho preukazani mohol d’alej preukazovat’ 10 ro¢nt vydrzaciu lehotu a dobromyselnost.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu nepreukazal ani tieto skuto&nosti. Zalobca namietal v odvolani nespravne
zistenie skutkového stavu sudom prvej insStancie, poukazujuceho na namietky Zalovaného v konani
ROEP, ktoré mu neboli adresované, boli adresované katastralnemu uradu. Slovensky pozemkovy fond
adresoval Sprave katastra nehnutelnosti list z 12.01.2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze podal namietku
k navrhu ROEP 11.04.2006, list z 31.10.2008, stanovisko na zasadnuti komisie 15.10.2009 uplatiujic
svoje vlastnicke pravo. Zalovany bol ¢lenom komisie rozhodujucej o ROEP a ¢lenom komisie bol aj
zalobca. Mal preto vedomost’ o naroku Zalovaného, Ze vlastnicke pravo mu patri. Predmetné namietky
zalovaného boli sicastou spisu a zapisnic o ROEP. Preto tvrdenie zalobcu, zZe o naroku zalovaného
nemal Ziadnu vedomost, nie je pravdivé. Zalovany predlozil nijomné zmluvy uzavreté s
Pol'nohospodarskym podielnickym druzstvom Vycapy - Opatovce z 11.08.1994, 21.04.2005,
27.03.2015. Najomné zmluvy uzatvaral ako vlastnik nehnutelnosti, hoci Zalobca pocas celého konania
tvrdil, Ze ich mal nadobudnut’ uz v roku 1991 na zaklade zékona ¢. 138/1991 Zb. Z uvedeného vyplyva,
ze ich neuzival, ako domnely vlastnik nimi nedisponoval (nedal ich do najmu), ale reSpektoval dany stav.
Z vyjadrenia Zalobcu adresovaného sudu dokonca vyplynulo, Ze sa dozvedel o svojom vlastnickom
prave v roku 2010.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odoévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP, t. j., Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby mohol uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
aby nedoslo k poruSeniu ¢i obmedzeniu prava na spravodlivy proces, ako aj ust. § 421 CSP, lebo
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ sa
nestotoznil s oddévodnenim odvolacicho sudu, ktory nim uvadzany rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12Co0/43/2016, rieSiaci obdobny skutkovy stav, nepovazoval za ustaleni rozhodovaciu prax.



Namietal, Ze sa vObec nevysporiadal s pravnym nazorom uvedenym v rozsudkoch ESLP, ktorymi
zalobca argumentoval. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za zmito¢né a nepreskimatelné, ked’ze
odvolaci sud argumentoval terminologicky tym, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie prevodom podla
zakona ¢. 138/1991 Zb. a je pravne teoreticky absolutne nespravne, pricom je podla zalobcu zrejmé, ze
rozhodnutie ROEP povazuje za prevod v odévodneni odkazuje na rozhodnutic 4MCdo/12/2014, ktoré
hovori o prechode a nie prevode. Zalobca sa nestotoznil s postudenim dobromyselnosti okresnym sudom
ako aj krajskym stidom s poukazom na priebeh konania ROEP a najom predmetnych nehnutelnosti,
ktoré krajsky sud povazoval za neunesenie dokazného bremena, priCom si osvojil a absolitne nespravne
interpretoval dokaz Zalovaného. Zalobca napadal sposob hodnotenia dékazov, vykonanych okresnym
sidom ohladne priebehu konania ROEP. S tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany suhlasil so spracovanim
ROEP bez zapracovania jeho namietky, sa Ziadnym spésobom nevysporiadal, a preto odnal Zalobcovi
pravo na spravodlivy proces, ked” dokazy predloZené v konani hodnotil bez ich vzajomnej stvislosti,
priCom bez dokazu o vedomosti zalobcu iba prezumoval, ze o namietke zalobca vedel a dokaz, ze sa
zalovany nedomahal svojho tvrdeného vlastnickeho prava viac ako 11 rokov Ziadnym spdésobom
nehodnotil. Zalobca opétovne zdoraznil, Ze plati prezumpcia spravnosti a zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy. Rozhodnutie ROEP je listinou spdsobilou vyvolat dojem o opravnenosti nadobudnutia
vlastnickeho préva. Opétovne zopakoval argumenticiu uvedent v odvolani o odklone od rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/43/2016, ako aj judikatiru ESLCP o nadobudnuti vlastnickeho
prava od nevlastnika a dobromyselnosti nadobudatel’a ako aj ochrany vlastnickeho prava (Gladysheva v.
Ruska federacia a d’alSie). Za mimoriadne vyznamny vo veci povazoval aj nalez Ustavného stidu SR 1.
US 549/2015 k problematike otazky ,,nemo plus furis*. Dovolatel’ spochybnil aj sposob vyhodnotenia
dokazov ohladne uzivania pozemkov druzstvom. Zopakoval, ze pokial’ nenadobudol vlastnicke pravo k
spornym parceldam prechodom vlastnictva v zmysle ust. § 2 zdkona o majetku obci ditom 01.05.1991,
rozhodnutim o schvaleni ROEP ¢. C 5/2007 zo dna 27.09.2007 evidovanym pod Z 3334/2007,
nadobudol tieto vydrzanim vlastnickeho prava v zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ. Dovolatel’ navrhol, aby
dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze
na nédhradu trov konania na stde prvej inStancie, odvolacicho a dovolaciecho konania a pravneho
zastupovania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ dovolatel nekonkretizoval relevantna pravnu
argumentaciu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 431 CSP. K poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP v predmetnom stdnom spore nedoslo. Vo vztahu k
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP zalobca nevymedzil dévod pripustnosti, neuviedol, ktory z
predpokladov uvedenych v ust. § 421 ods.1 pism. a), b) alebo ¢) CSP zaklada jeho pripustnost’, jeho
dovolanie nema nalezitosti vyZadované zakonom, a preto ho navrhol odmietnut’ podla ust. § 447 pism.
d) resp. pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie povazoval
za vecne spravne a zarovenl za spravne a dostatocne odoévodnené. Navrhol preto, aby dovolaci sud v
pripade, ak dovolanie neodmietne, aby dovolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 448 CSP zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

11. Mo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel
namietal, Ze sa nestotoziiuje s odovodnenim odvolacicho sudu, ktory nim uvedeny rozsudok KS v
Presove, ktory mal riesit’ obdobny skutkovy stav, nepovazoval za ustalenti rozhodovaciu prax. Namietal,
7ze sa vObec nevysporiadal s pravnym nazorom uvedenym v rozsudkoch ESLP, ktorymi zalobca
argumentoval. Odvolaciemu sudu vytkol okrem iného terminologicki nepresnost’ pri konstatovani
prevodu v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb., priCom malo ist’ o prechod vlastnickeho prava, v dosledku
¢oho malo byt rozhodnutie odvolacicho sudu zméto¢né a nepreskiimatelné.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Stuc¢astou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sutdom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem ,,procesny postup* bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacicho sudu tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci, to ako std viedol spor, znemoZziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak samotné rozhodnutie sudu.

13. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spiia podl'a nazoru dovolacieho
sudu vsetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty



dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia sadu prvej instancie (I. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sadu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoznuje, nemdze
viest k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).
Rovnako tak nespravne pouzity terminologicky pojem prevod v pripade zdkona ¢. 138/1991 Zb.
nespdsobuje nepreskiimatelnost’ ani zmito¢nost’ napadnutého odvolacieho rozsudku.

14. K namietke dovolatel'a tykajicej sa hodnotenia ddkazov predloZzenych v konani, ktoré mali byt
hodnotené bez ich vz4jomnej suvislosti - pricom bez dokazu o vedomosti Zalobcu iba prezumoval, ze o
namietke Zalobca vedel a dokaz, Ze sa zalovany nedomahal svojho tvrdeného vlastnickeho prava viac ako
11 rokov, ziadnym sposobom nehodnotil - dovolaci sid dodava, ze v sulade s § 185 ods. 1 CSP sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dovolaci stid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu) na
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci std uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. Odvolaci sud sa jasne, zrozumitelne a spravne vysporiadal so vSetkymi namietkami odvolatela. V
odovodneni dal jasni odpoved na to, co sa povazuje za ustdleni rozhodovaciu prax, dovolaci sud
opitovne zdoraznuje, ze pod pojem ustalena rozhodovacia prax nespada rozhodnutie krajského sudu
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Rovnako tak dovolatefom uvedena judikatira
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava ako aj Ustavného sudu SR nema pre danii vec relevanciu, nakolko
sa tyka dobromyselného nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika. V prejedndvanej veci bolo
rozhodnutie sidu prvej inStancie zaloZené na zavere, Ze konanie o zostaveni ROEP nepredstavuje titul
pre nadobudnutie vlastnickeho prava, ide len o evidenéné konanie. Rozhodnutie o ROEP bez d’alSicho t.
j. bez platného pravneho tkonu, resp. iného titulu pre nadobudnutie vlastnictva nepredstavuje pravny
titul pre nadobudnutie vlastnictva. NestaCilo subjektivne presved¢enie Zalobcu, Ze sporné pozemky mu
patria, ¢o odvodil od pravneho stavu vyvolaného ucinnostou zidkona ¢. 138/1991 Zb. alebo od
rozhodnutia ROEP, kedy sa mal ujat’ ich drzby a vykonavat ju. Std prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania kons$tatoval jeho nedobromyselnost, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sidom.

16. Obsahom dovolania dovolatel'a je v zdsade argumentacia pouZzitd uz v odvolani, pricom dovolatel
opitovne zopakoval, Ze pokial nenadobudol vlastnicke pravo k spornym parceldm prechodom



vlastnictva v zmysle ust. § 2 zdkona o majetku obci diiom 01.05.1991, rozhodnutim o schvaleni ROEP
¢. C 5/2007 zo dita 27.09.2007 evidovanym pod Z 3334/2007, nadobudol tieto vydrzanim vlastnickeho
prava v zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ.

17. Dovolaci std sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie potvrdenymi
napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu. Skuto¢nost, Ze dovolatel sa s tymito nestotoZiuje,
nezakladd dovodnost’ podaného dovolania. Dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax zaoberajucu sa
problematikou rozhodnutia o schvéleni ROEP, konkrétne na uz citované rozhodnutie sp. zn.
4MCdo/12/2014, ako aj uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/291/2019 z 15. decembra 2020. V
uzneseni 7Cdo/291/2019 dovolaci std judikoval, Ze ,,rozhodnutie o schvaleni ROEP v zasade nezaklada
ucinky tak ,,prejudiciality, ako aj ,,viazanosti sidu inymi rozhodnutiami“ (§ 193 a § 194 CSP), a to
jednak z dovodu (iba) deklarativneho charakteru verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o schvaleni ROEP
a jednak z dovodu priamo zdkonom predpokladanej moznosti ,,prdva na zaCatie konania podla
osobitného predpisu“ podla § 137 CSP v pripade, ak dotknutd osoba s obsahom verejnej listiny
nesuhlasi. Ako spravne uvadza aj odvolaci sud (bod 2.3.), ak by po schvaleni registra v zmysle zakona
¢. 180/1995 Z. z. v dosledku uplynutia 5 ro¢nej lehoty nebolo mozné - osobe, ktord nespravnost’ idaja v
registri namieta - priamo pozadovat zmenu udajov registra, patri jej pravo na zacatie konania podla
osobitného predpisu, ktorym bolo ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP [v sucasnosti § 137 CSP (§ 7 ods. 7
in fine citovaného zékona)].*

18. Zalobca uplatnil tiez dovolaci dovod podla § 421 CSP. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie otazka skutkova. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

20. Dovolatel’ nevymedzil pravnu otadzku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
zakonom stanovenym sposobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné.

21. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sad k
zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

22. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud skon$tatoval, Ze dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP nie je dovodny, a preto dovolanie podl'a ustanovenia
§ 448 CSP zamietol. Dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 a nasl. CSP zakonnym
sposobom a v tomto pripade dovolanie nie je ani pripustné, v désledku ¢oho by prichadzalo do tivahy



jeho odmietnutie.

23. V dovolacom konani uspesnému zalovanému najvys$s$i sud nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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