Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/60/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 7115206641

Datum vydania rozhodnutia:  02.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7115206641.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ATTICA a. s., so sidlom Hrnciarska 23, 040 01
Kosice, ICO: 36 175 510, zastipeného Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., so
sidlom Bo¢na 10, 040 01 Kosice I, ICO: 36 863 017, proti zalovanému W.. W.R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. G. Y. XX, XXX XX T., o zaplatenie sumy 610 768, 30 eur s prislusenstvom, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/44/2016-52 z 21. jana 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I. (dalej aj ,,stid prvej inStancie®) prvou vyrokovou vetou uznesenia ¢. k.
29Cb/115/2015-37 zo 17. februara 2016 zruSil uznesenie Okresného sudu Kosice 1. ¢. k.
29Cb/115/2015-24 zo 6. augusta 2015 a druhovou vyrokovou vetou uznesenia Zalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov sud
prvej inStancie odévodnil tym, Ze na oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov podla ust. § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) neboli splnené zdkonné podmienky.

2. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia Zalobcovi od
platenia sudnych poplatkov rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
4Cob/44/2016-52 z 21. jina 2016. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie bolo doruc¢ené zalobcovi dita 10. marca 2016. Lehota 15 dni na podanie odvolania
zaCala plynut’ nasledujocim dnom 11. marca 2016 a skoncila diiom 25. marca 2016 (piatok). Ked'ze
zalobca podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvej in§tancie podanim z 24. marca 2016, a
to elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré bolo doruc¢ené stidu prvej inStancie dia
28. marca 2016, podal ho po uplynuti 15 - dilovej zakonnej lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného
doévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané podla ust. § 218 ods. 1 pism.
a/ OSP.



3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dia 6. septembra 2016 (osobne na sude prvej
inStancie) dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432 CSP. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze CSP
neobsahuje osobitnu Upravu nalezitosti dovolania, ktoré je podané za ucinnosti CSP proti rozhodnutiu
sudu vydanému za u¢innosti OSP, Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze z procesnej opatrnosti
odovodnuje dovolanie aj podla prislu$nych ustanoveni OSP, pretoze v konani do§lo k vade uvedenej v
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud nespravne posudil lehotu na podanie odvolania, pretoze posledny
den lehoty (25.03.2016) pripadol na deni pracovného pokoja (Velky piatok). Poslednym diiom lehoty (v
zmysle ust. § 121 ods. 4 a 5 CSP, resp. ust. § 57 ods. 2 a 3 OSP) bol preto den 28.03.2016. Ked’ze on
podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu stdu prvej inStancie elektronicky dia 28.03.2016, podal
ho vcas. Navrhol preto, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP),
zastipena v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie zalobcu bolo podané dna 6. septembra 2016. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon
¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktory zrusil Ob¢iansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963
7Zb.). Podl'a ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Citované ustanovenie CSP zakotvuje princip tzv. okamZitej
aplikability procesnopravnej normy, ktory znamend, Ze nova procesna Uprava sa pouZije aj na konania
zacaté pred diiom uc¢innosti nového zakona.

7. V posudzovanom pripade dovolanic bolo podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy
procesny kddex - Civilny sporovy poriadok. Dovolaci stid preto pripustnost’ dovolania posudzoval podla
prislusnych ustanoveni CSP, a nie ustanoveni dovtedy platného a u¢inného procesného kodexu -
Obcianskeho sudneho poriadku.

8. V novom civilnom sporovom kodexe je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Civilny
sporovy poriadok (ako aj predtym platny a ucinny ObcCiansky sudny poriadok) pravnou upravou
dovolania (podmienok, za ktorych je dovolanie procesne pripustné) a dovolacieho konania nezarucuje, ze
kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Ze dovolaci sid sa vzdy bude zaoberat aj vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Uspeiné uplatnenie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je prvotne podmienené zdverom dovolacicho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az
nasledne druhotnym zdverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj dovodny. Pokial
dovolaci sud nedospeje k uvedenému prvotnému zaveru, platnd pravna Giprava mu neumoziuje, aby v
dovolacom konani pristipil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané. Ak by dovolaci sud posudzoval vecni spravnost rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zékon. Pokial’ teda dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacieho sudu nedava Civilny sporovy
poriadok zakonny podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Teda, predpokladom toho, aby dovolaci sud
preskiimal dovolanim napadnuté rozhodnutie z hl'adiska uplatneného dovolacicho dévodu je jeho zdkonna
pripustnost’. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze novy Civilny sporovy poriadok, v porovnani s
Obcianskym sudnym poriadkom (platnym a u¢innym do 30.06.2016), vyrazne obmedzuje pripustnost’
predmetu dovolania (objektivnu stranku dovolania) v sulade s novym koncepénym ponimanim institatu



dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu upravuje aj prisnejSic podmienky
jeho pripustnosti, v porovnani s podmienkami upravenymi v predtym platnom a G¢innom Obc¢ianskom
sudnom poriadku.

9. Pripustnost’ dovolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.

10. Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohladfuje osobny aspekt tohto opravného
prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnend osoba. Objektivna podmienka pripustnosti
dovolania zohladfiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Zaver o
tom, Ze dovolanie je procesne pripustné vyzaduje sti¢asné splnenie oboch podmienok, t. j. podmienky
subjektivnej a podmienky objektivne;.

11. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

12. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Podl'a ust. § 420 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

15. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplathovany iniciatorom (zalobcom) stdneho
konania, ktory tvori predmet daného konania. Rozhodnutim vo veci samej je rozhodnutie v merite veci
(tzv. meritorne rozhodnutie), teda rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku, o ktorom sud rozhodol
podla hmotného prava. Pokial’ dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti
jeho odvolania, ktoré podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov, tak takéto uznesenie odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej.

17. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci treba povazovat' také procesné rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v dosledku spidt'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o pripusteni
spat'vzatia zaloby a zruSeni rozhodnutia sidu prvej inStancie a zastaveni konania, uznesenie o odmietnuti
oneskorene podaného odvolania, podan¢ho proti rozsudku stidu prvej in§tancie a pod.). Za rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i vSak rozhodne nemozno povazovat procesné (nemeritorne) uznesenie
odvolacicho stidu o odmietnuti odvolania podaného proti procesnému uzneseniu stdu prvej inStancie o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

18. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je splnena
objektivna podmienka procesnej pripustnosti dovolania, kedZe dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani inym (nemeritornym) rozhodnutim, ktorym sa



konanie kon¢i. Proti dovolanim napadnutému uzneseniu preto nie je dovolanie pripustné v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP v spojeni s ust. § 419 CSP. Z tohto dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zzalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzoval stibezne z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a aj z ustanovenia § 421 CSP (hoci bez uvedenia konkrétneho
ustanovenia, a to napriek tomu, Ze citované ustanovenie upravuje tri rézne pripady pripustnosti dovolania
pod pismenami a/, b/, ¢/ ). V tomto smere dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR (uznesenie sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017), ktorym st
senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky viazané (ust. § 48 ods. 3, prva veta CSP) a podla zaveru
ktorého kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP a ust. § 421 CSP je
nepripustnd. Ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hladiska ust. § 420 CSP. S poukazom na vysSie uvedeny zaver Velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia NS SR dovolaci std sa v posudzovanom pripade nezaoberal dal§im
uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle ust. § 421 CSP.

20. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ opravny prostriedok.
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