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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U. T., byvajiceho v S., R. a 2/ C. T.,
byvajucej v S., R., obaja zastipeni Mgr. Dianou Siagyovou, advokatkou so sidlom v Sali, Janosikova 2,
proti zalovanému H. C., byvajicemu v W., o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a urcenie zaniku
zalozného prava, vedenej na Okresnom stude Galanta pod sp. zn. 23 C 215/2007, o dovolani Zalobcov 1/,
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. oktobra 2017, sp. zn. 25 Co 150/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,stid prvej inStancie”) rozsudkom zo diia 23. janudra 2009, ¢. k. 23 C
215/2007-104 urcil, Ze napadnuté pravne tkony oznacené ako zmluva o pdzicke zo diia 15. novembra
1994, uzatvorena medzi zalovanym ako veritefom a zalobcami ako dlznikmi, a zmluva o zriadeni
zalozného prava zo dna 13. decembra 1994, uzatvorend medzi zalovanym ako zaloZznym veritelom a
zalobcami ako zaloZzcami, st neplatné. V ostatnej Casti o urCenie zaniku zalozného prava sud prvej
inStancie zalobu zamietol a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
Vychédzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ked’ mal preukazané, Ze pri zmluve o p6zicke a zmluve
o zriadeni zalozného prava i8lo o simulované pravne ukony, ktoré povazoval za absolutne neplatné.
Okolnosti p6zicky medzi Zalovanym a rodi¢mi zalobcu mal sud za sporné, lebo podla zalovaného i§lo o
riadnu pdzicku uzavret pisomne a i§lo o jasny a zrozumitelny pravny tikon, av§ak Zalobcovia tvrdili, ze
i8lo len o simulovany pravny tkon, ktory im poradila advokatka, lebo takouto fiktivhou pdzickou mali
zalobcovia docielit’ zalozenie svojej nehnutelnosti, aby ju ochréanili pred pripadnou exekticiou. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalovany v c¢ase uzatvarania spornych zmluv nedisponoval finan¢nymi
prostriedkami vo vyske 1.800.000,- Sk /59.749,05 Eur/ a zalobcovia nemali skuto¢nu volu a dévod
pozi¢iavat’ si peniaze od zalovaného. Sud mal za preukazané, ze Zalovany nepreukazal, ze Zalobcom
skutocne pozicku poskytol a Zze vélou zalobcov nebolo pozicat’ si financné prostriedky od zalovaného,
lebo takéto finan¢né prostriedky nepotrebovali. Preto prvoin§tancny sud Zzalobe v Casti o neplatnost

zmhiv vyhovel. Pokial’ sa zalobcovia domahali uréenia, Ze zalozné pravo zriadené v prospech zalovaného



zaniklo dia 14. decembra 1994, podla nazoru prvoin§tan¢ného sudu na zaklade neplatnosti zmluvy
nemohlo ani vzniknut’ takéto zalozné prévo, a preto nemohlo ani zaniknut’, preto zalobu zalobcov v tejto
¢asti zamietol

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), po opakovanom zruseni jeho
rozsudkov Najvys§sim sudom Slovenskej republiky (uzneseniami zo dna 23. maja 2012 sp. zn. 1 Cdo
78/2010 a zo dna 29. marca 2016 sp. zn. 1 Cdo 196/2013) v poradi tretim rozsudkom zo dia 11.
oktobra 2017, sp. zn. 25 Co 150/2016, rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti
zmenil tak, ze zalobu zamietol, zalovanému priznal ndhradu trov celého konania v plhom rozsahu.
Odvolaci sud vyhodnotil, ze pokial’ i§lo o nalichavy pravny zaujem, stotoznil sa s nazorom zalobcov, ze
na urceni neplatnosti napadnutych pravnych tkonov tento mali, lebo ich nehnutelnost’ bola zat'azena
zaloznym pravom, v doésledku ¢oho ich postavenie bolo neisté. Pokial’ ide o absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu, vzdy je dany nalichavy pravny zaujem, ked navySe vymaz zédlozného prava na
nehnutelnosti zalobcov mozno docielit’ len sidnym rozhodnutim o vysloveni neplatnosti uvedenych
zmlhiv. Nasledne sa odvolaci sid zaoberal pravnym a skutkovym postudenim sporu, pricom ako sporné
zostalo medzi stranami interpretovanie, ako a ¢i vobec priSlo k pisomnym zmluvam o pdzicke a
zaloznom prave. V danej veci bolo preto pre postudenie otazky platnosti predmetnej zmluvy o po6zicke
nevyhnutné zistit’, ¢i do§lo k realnemu poskytnutiu pozicky, teda k odovzdaniu predmetnej sumy pefazi
zo strany zalovaného zalobcom. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci siid za preukdzané, ze zmluva
o pozicke ako aj zalozna zmluva maju vSetky formalnopravne nalezitosti, ide o pravne tikony jasné,
zrozumitelné, jazykovo jednozna¢ne formulované. Zalovany, na ktorom lezi dokazné bremeno, mal
preukazat' realne poskytnutic p6zicky zalobcom. Svoje tvrdenie o tom, ze sa tak stalo, preukazal
predlozenymi listinnymi dokazmi, a to zmluvou o pdzicke a nasledne tiez zmluvou o zriadeni zalozného
prava s Casovym odstupom, ktoré obe boli podpisané oboma zalobcami, pricom ich podpisy boli
overené¢ pred notarom. V texte oboch zmluv zmluvné strany potvrdili ze k odovzdaniu penaznej
hotovosti skutoéne doslo a Ze na strane zalobcov vznikol vo¢i zalovanému penazny zaviazok vo vyske
1.800.000,- Sk /59.749,05 Eur/. S poukazom na vysSie uvedené, Zalovany svoje tvrdenie, Ze k redlnemu
odovzdaniu peilazi doSlo, preukdzal dvoma uvedenymi listinnymi dokazmi s overenymi podpismi
zalobcov a napokon podporne tiez svojou vypovedou ako dokaznym prostriedkom pred prvoinstanénym
i odvolacim sidom. Pokial’ teda zalobcovia naprick tomu tuto skuto¢nost’ popierali, doslo k tzv. deleniu
alebo posuvaniu dokazného bremena a na nich potom spocivalo dékazné bremeno, vyvratit dokazy
poskytnuté Zalovanym. Zalobcovia na toto svoje tvrdenie ako dokaz poskytli len vlastné vypovede a
vypoved svedka B. T., ktory je synom Zzalobcov, teda v blizkom pribuzenskom vztahu, naviac v
prospech ktorého si mali Zalobcovia danti p6zicku brat. Vzhl'adom na jeho blizky pribuzensky pomer k
zalobcom 1 osobnu zainteresovanost’ vo veci pdzicky, jeho vypoved odvolaci sid vyhodnotil ako méalo
spolahlivii a malo hodnovernu. Ako vyplyva z obsahu spisu, iné dokazy Zalobcovia na podporu svojich
tvrdeni nenavrhli, a to ani v priebehu odvolacicho konania. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcom sa poskytnutymi dokazmi nepodarilo vyvratit’ danymi listinnymi dokazmi
preukazané tvrdenie Zalovaného, ze im predmetntl finan¢nl sumu ako pdzicku realne poskytol. V konani
teda nebolo preukazané, Ze predmetna zmluva o p6zicke a nadvizne ani zmluva o zriadeni zalozného
prava, ktora je akcesorickej povahy, su neplatné resp. nevznikli. Preto napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/, 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuji z
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako
aj je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolatelia poukézali na ¢lanky 2 a 3 Zakladnych zasad
CSP. Zhrnuli dévody, uvadzané odvolacim sidom, pre poriadok poznamenali, ze Zalovany sa v minulosti
domahal zaplatenia len Casti idajne poskytnutej pdzicky, a to v konani vedenom na Okresnom stde
Galanta, sp. zn. 5C 87/2007, o zaplatenie 2.190,80 EUR s prisluSenstvom, ktora Zzaloba bola rozsudkom
zo dita 24. februara 2010 zamietnutd z dovodu vznesenia ndmietky preml¢ania naroku. Zalovany sa
nikdy v minulosti riadne a v€éas nedomahal vratenia p6zi¢ky, svoj narok si neuplatnil stidnou cestou, ¢o
podla dovolatelov podporuje tvrdenie, Ze nikdy Ziadnu p6zi¢ku ani neposkytol. Vecné pravo zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava vSak na nehnutelnostiach stale viazne a pdsobi obavu z jeho vykonu aj v
pripade premlcanej pohladavky. S poukazom na dikciu zakona dovolatelia maju za to, Zze sud nespravne
a ustavne nekonformnym spdésobom v rozpore a rozdielne s pravnym posudenim dovolacicho sidu



aplikoval normu hmotného prava, prislu$ne ustanovenia o vzniku zavizku a o platnosti pravneho tikonu,
rovnako tak nespravne aplikoval normu procesného prava o dokaznej povinnosti u¢astnika konania, a
preto vec nespravne pravne posudil a vo veci nespravne rozhodol. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, a to
z nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory m& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustaleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdvat' vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opaénom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zakonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu
prax najvyssiecho sudu, ktord nebola respektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi std. Totiz jednotnou
interpretaciou zékona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

17. Dovolaci std preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze dovolatelia si nesplnili tito povinnost’, ked’
neuviedli konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sid odchylil, a tieZ neuviedli,
v ¢om sa odvolaci stid v prejednavanej veci odchylil od ustélenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

18. Predpoklad pripustnosti dovolania nebol dany ani pokial’ ide o dévod podla § 421 ods. 1 pism. c/
CSP, teda, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych néazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne ndzory dovolacich
senatov sa eSte neustalili a nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu. Ak dovolatelia
vyvodzuju pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo ich procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sid, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlinych, protireiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd préavna otdzka je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel' povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatelia v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzili ozna¢enim rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne
pravne zavery, dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci std
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

20. Dovolatelia v dovolani ziadnym konkrétnym rozhodnutim najvysSicho sudu nedolozili svoju



argumentaciu o tom, ze dovolaci sud pri posudzovani predmetnej veci rozhoduje rozdielne, prijimajuc v
skutkovo a pravne obdobnych pripadoch (dovolacich konaniach) odlisné pravne zavery. Uz so zretelom
na to neboli dané procesné predpoklady, aby dovolaci sud pristupil k uskuto¢neniu meritérneho
dovolacieho prieskumu.

21. Zalobcovia 1/, 2/ v dovolani sice formélne oznacili za dovolaci dévod ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP, vychadzajic z obsahu dovolania v skuto¢nosti vy¢itali odvolaciemu sidu nespravne
pravne posudenie veci. Ak je v dovolani namietané nesprévne pradvne posudenie veci, nie je z
obsahového hladiska splnend zakonnd nalezitost dovolania vyplyvajuica z § 428 CSP, a to jeho
odovodnenie dovolacimi dovodmi.

22. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol dovolatelmi vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP, ¢o znamena, Ze Zalobcovia ziadnym spdsobom nevyargumentovali existenciu dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedli. Absenciu takej
nélezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

23. Najvyssi sud preto konstatujuc danost’ dévodov pre odmietnutiec dovolania v zmysle § 447 pism. f/
CSP, dovolanie Zalobcov odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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