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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: G.
M., XXX XX Zilina, pravne zast. Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Andreja Kmeta &. 17, 010 01 Zilina, za ¢asti: 1/ Urbarska obec, pozemkové
spolo¢enstvo Mojsova Lucka, so sidlom Zilina - Mojsova Lacka, 010 01 Zilina, 2/ M., 3/ E. 4/ G., 5/ Y.,
o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009943/PAV zo dna 20.04.2015, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/118/2015-107 zo diia 26.04.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/118/2015-107 zo diia 26.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)
pomerom hlasov 2:1 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009943/PAV zo diia 20.04.2015, ktorym odvolanie
7alobkyne zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Zilina &. 21640/2013-1134/2015-0S-
DRA zo dia 12.01.2015, ktorym stavebny urad podla § 88a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,stavebny zakon®) nariadil
zalobkyni, ako vlastnikovi stavby odstranenie stavby ,,Rekreacny objekt™ na pozemku parc. ¢. : C-KN
520/53 v kat. Gz. G. M. a sucasne urc¢il podmienky pre odstranenie stavby.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1, 3 O.s.p., § 43 ods. 1, 2, 3, §



54, § 55 ods. 1, § 88a ods. 1, 2, 3, 4, 5 stavebného zakona. Uviedol, Ze Zalovany zdévodnil napadnuté
rozhodnutie jednak skuto¢nostou, Ze posudzovany objekt ma charakter stavby podla § 43 stavebného
zakona a stavba si vyzadovala vydanie stavebného povolenia.

Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a dospel k rovnakému pravnemu
nazoru, ze z hladiska pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase konania a rozhodovania zalovaného a
prvostupiiového spravneho orgénu posudzovany objekt je potrebné povazovat’ za stavbu v zmysle § 43
stavebného zdkona, ked” v konani s poukazom na obsah administrativneho spisu, najmd na
fotodokumentaciu, ale aj ostatni sucast’ administrativneho spisu, bolo preukazané, Zze posudzovany
objekt je objekt, ktory tvori stavebna konstrukcia, ktora je postavena stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktorej osadenie si vyzadovalo Upravu podkladu. Stotoznil sa s nazorom Zalovaného, ze
upravou podkladu okrem iného je treba rozumiet’ aj samotné zarovnanie, zhutnenie a niekedy aj
vyStrkovanie podkladu, spevnenie svahov a iné. Z predlozenej fotodokumentacie mal za preukédzané, ze
predmetnd stavba pozostava z prizemia a podkrovia, podkrovie je zastreSené drevenym sedlovym
krovom, strop nad prizemim tvoria drevené nosniky a strop nad podkladmi tvoria samostatné klieStiny,
na ktoré je uchyteny podklad. Objekt bol zmontovany z drevenych sendvicovych konStrukcii. Tento
zaver konStatuje aj projekt stavby pre dodatocné stavebné povolenie, stru¢ny popis stavby 03/14 vydany
Ing. Janom Kandrikom autorizovanym stavebnym inzinierom pre odvetvie pozemné stavby, ktory si dala
vypracovat’ Zalobkyna, k podanej ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie. Naviac v popise stavby je
konstatované, Ze stavba je zaloZena na zakladovych patkach a ze objekt stavby nie je napojeny na ziadnu
z inzinierskych sieti a na ktrenie sluZia lokalne vykurovacie kachle, z ktorych st odvedené splodiny cez
komin na strechu, ktora je vyhotovena z plechu.

Z administrativneho spisu mal prvostupniovy sud vzhl'adom na vonkajSie rozmery objektu 6,2 x 4,7, ako
aj na fotodokumentaciu, ktort predlozil druhostupniovy spravny organ (¢. 1. 8 - 10 fotografie) a najmi
fotografie ¢. 7 a 8 za preukazané tvrdenie, Ze osadenic samotnej stavby, ako stavebnej konstrukcie
postavenej stavebnymi pracami, si vyzadovalo Upravu podkladu vzhladom na to, ze chatka je
umiestiovana do ¢iasto¢ne svahovitého terénu a az po Uprave tohto podkladu bolo mozné, v upravenom
teréne, umiestnit’ betonové tvarnice, na ktorych sa umiestiiovala konstrukcia stavby a realizovala sa
potom nasledne stavba tak, ako bola v Case napadnutého rozhodnutia ako aj sudneho prieskumu
postavena a je zaznamenana vo fotodokumentacii, ktora je sucast'ou administrativneho spisu zalovaného
ako aj prvostupniového spravneho organu.

Krajsky sud neakceptoval tvrdenie Zalobkyne, Ze sa nejedna o stavbu v zmysle § 43 zékona platného a
uc¢inného v ¢ase rozhodovania Zalovaného a stotoznil sa s posudenim charakteru objektu, s nazorom
vyjadrenym v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std suhlasil s ndzorom zalovaného, Zze umiestnenie posudzovaného objektu, tak ako fyzicky bolo
zistené na mieste samom pri miestnom zistovani, vyzadovalo upravu podkladu, naviac ked v konani
bolo preukazované dokazom, ktory predlozila Zalobkyina ako projekt stavby pre dodato¢né stavebné
povolenie 03/14, Ze objekt bol zmontovany z drevenych sendvicovych konstrukcii a je zaloZzeny na
zakladovych pitkéch, v dosledku ¢oho bolo preukdzané aj naplnenie ust. § 43 pism. b) zadkona ¢&.
50/1976 Zb. (upevnenie strojnymi suciastkami o pevny zaklad v zemi).

Krajsky sud zdoraznil, Ze v konaniach podla § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. je dbkazné bremeno na
ucastnikovi konania. Bolo na Zzalobkyni, aby preukazala skutkovym vymedzenim a dokazmi, ze
posudzovany objekt ako nepovolend stavba nie je v rozpore s cielmi a zdmermi uzemného pldnovania
vyjadrenymi v tzemnopldnovacej dokumenticii a Uzemnoplanovacich podkladoch a s verejnymi
zdujmami chranenymi podl'a osobitnych predpisov. Zalovany konstatoval, Ze posudzovana stavba je v
rozpore s platnym tzemnym planom, tak ako ho citoval a poukazoval na jednotlivé ustanovenia v
napadnutom rozhodnuti, ked podla platného uzemného planu viaZucom sa k lokalite, v ktorej je
postavend posudzovand stavba, by takato stavba zdsadne nemala byt povolena, a to vzhladom na
uzemny plan z hladiska funkéného vyuzitia tohto uzemia, ktory umiestnenie takychto stavieb vyslovne
vylucuje.



Krajsky sud poukézal na ust. § 88 ods. 7 a § 62 ods. 1, pism. a) stavebného zdkona, z ktorych mu
vyplyva, ze na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane pouziju ustanovenia o stavebnom
povoleni. Jednou z podmienok vyhovenia ziadosti o dodato¢né povolenie stavby je aj sulad s uzemnym
planom zény alebo podmienkami tizemného rozhodnutia, ak bolo vydané. V danom pripade uzemné
rozhodnutie vydané nebolo, preto sa v konani podla § 88a stavebného zakona posudzoval aj sulad s
uzemnym planom, ako by sa inak posudzoval aj v konani o Ziadosti o stavebné povolenie. Zdoraznil, ze
dokumentacia predlozena stavebnikom na ti¢ely vydania stavebného povolenia musi spiiat’ podmienky v
¢ase jej prieskumu podla § 62 ods. 1 stavebného zakona, t. j. v ¢ase vydania spravnych rozhodnuti v
in§tancnom postupe. Ak v tom case bola v rozpore s Uzemnym planom, spravne organy na tato
skutoénost’ museli prihliadnut’, ¢o sa udialo aj v danom pripade.

Krajsky sud uviedol, ze z ust. § 88a ods. 1, 2 stavebného zdkona vyplyva, Zze dokazné bremeno
preukazujice, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢fiovanej v rozpore so
stavebnym povolenim, je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa
dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné
naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené
osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zavdznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavaznymi ¢astami Slovenskych
technickych noriem a pod. Postdenie suladu s nimi vykonava prislusny organ §tatnej spravy. Musi
posudit’ najmi stlad s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym
vyuzitim, ur¢ené zavéazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie
je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich urCeni vychadza predovSetkym z ust. § 126
stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov
podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou
dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i v predmetnom tzemi je vyhlasené ochranné pasmo a pod. (vid’
rozhodnutie Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky 1SZ70/248/2008 zo dna 23. jina 2009). Vzhl'adom aj
na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR krajsky sud poukézal, ze pre posudenie
veci je irelevantné, kedy k postaveniu stavby dosSlo (zalobkyna tvrdi, Ze v roku 2011), ked’ konanie
podla § 88a stavebného zakona, a teda aj stlad nepovolenej stavby s uzemnoplanovacou
dokumentaciou, s Uzemnym plinom Mesta Zilina, je potrebné posudzovat s uzemnoplanovacou
dokumentaciou, a teda aj Uzemnym plinom Mesta Zilina platnym a u¢innym v &ase konania o
dodatocnom povoleni stavby a nie v Case fyzickej realizacie stavby. Preto skuto¢nost’, ze uzemny plan,
na ktory odkazuje v napadnutom rozhodnuti Zalovany, bol schvaleny Mestskym zastupitel'stvom Zilina
uznesenim 15/2012 zo diia 20.02.2012 a na zéklade Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina &.
4/2012 nadobudol u¢innost’ az 10.04.2015, az po postaveni stavby, nemoze mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho krajsky sud uviedol, Ze podl'a ustélenej judikatiry stidov SR i¢elom konania o dodatoénom
povoleni stavby je vlastne dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie
zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze d’al$ia existencia nepovolenej
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedze sa
dopustil porusenia zdkona. Je teda zrejmé, Zze umiestnenie stavby musi obstat’ do buducnosti, teda
logicky nemoéze byt v rozpore s uzemnym planom platnym v Case rozhodovania o dodato¢nom
povoleni, pricom je irelevantné, ¢i v Case realizacie Ciernej stavby s nim bolo alebo nebolo v stulade.

Na zéklade uvedeného krajsky sud Zalobu zamietol, a ked’ze Zzalobkyna v konani nemala uspech,
nevzniklo jej pravo na nahradu trov konania pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario, sud Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

K rozsudku krajského stdu zaujala odlisné stanovisko sudkyiia JUDr. Erika Canadyova, ktora sa
nestotoznila s pradvnym nazorom, ze v pripade konania o dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a ods.
1 stavebného zékona je potrebné stavbu posudzovat, jej sulad s planovacou dokumentaciou platnou a
uc¢innou v ¢ase konania a rozhodovania orgdnu o dodatocnom povoleni stavby. Mala za to, Ze takyto



jednoznacny zaver nevyplyva ani z gramatického vykladu ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona.
Poukazala na ust. § 142d ods. 1 stavebného zékona, ktoré bolo u¢inné od 02.01.2015, v ktorom
zakonodarca upravil, Ze konania, ktoré boli zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 01.01.2015 sa dokoncia
podla doterajSich predpisov. Podl’a jej ndzoru sa toto ustanovenie vzt'ahuje aj na prejednavanu vec, ktora
zacala pred 01.01.2015 a nebola pravoplatne skon¢ena do 01.01.2015.

Z napadnutého rozhodnutia a obsahu administrativneho spisu nepovazovala za vyvratené tvrdenie
zalobkyne, Ze k realizacii stavby v roku 2011 nedoslo, teda pred platnostou a G¢innostou Uzemného
planu Mesta Zilina, z ktorého pri rozhodovani vychadzal spravny organ.

Podl'a jej nazoru bolo potrebné konkrétnu stavbu posudzovat' individudlne, a to aj vo vézbe na jej
charakter, vyuzitie, umiestnenie v konkrétnom zemi a nie je mozné absolutne bez d'alSich skuto¢nosti
konstatovat’, ze kazda stavba, ktord je postavena v rozpore s izemnym planom, ¢i uz platnym v Case jej
vystavby alebo aj v ¢ase rozhodovania spravnych organov, je stavbou, ktoru nie je mozné iba za tejto
situacie dodato¢ne povolit’.

Takyto koordinovany postup stavebného tradu podla §88a stavebného zdkona nebol realizovany voci
vSetkym vlastnikom nepovolenych stavieb, ktoré spadaju pod kompetenciu Mesta Zilina ako stavebného
uradu a nie je ani preukazany voci vSetkym vlastnikom podobnych stavieb v lokalite Vodné dielo Zilina.

Podl'a jej nazoru bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zruSit' pre neakceptovanie pravneho néazoru
zalovaného podla §250j ods. 2 pism. a) O.s.p. (jedinym doévodom pre vydanie rozhodnutia bolo
postavenie stavby v rozpore s platnym, v ¢ase rozhodovania spravnych organov, uzemnym planom). V
pripade akceptovania jej pravneho nazoru bolo potrebné zrusit' rozhodnutie Zalovaného z dévodov § 250j
ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p., ked spravny organ nevykonal ziadne dokazovanie ohladne zistovania
skutoénosti, v ktorom obdobi stavba bola postavena v takom stave, v akom existovala v ¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia, aj z dovodu, ked’ spravny organ vobec neposudzoval predmetnti stavbu
individualne, ¢o nepremietol ani do dévodov rozhodnutia.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala zalobkyiia prostrednictvom pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/118/2015-107 zo dita 26. aprila 2016 zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alsie konanie. Zaroven si uplatnila trovy
odvolacieho konania.

Zalobkytia uviedla, e krajsky stid skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza z
pravnych predpisov, pricom poukazoval najmd na skutoCnost, ze stavba - rekreana chata vo
vlastnictve zalobkyne, ktorej odstranenie nariadil napadnuty spravny orgéan, je stavbou v zmysle
stavebného zdkona. Tiez skonStatoval, ze Zzalobkyna nesplila poziadavky stavebného zikona a
spravneho organu na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, najmd nepreukazala, ze stavba je v
sulade s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou, na zéklade ¢oho je odstranenie stavby v sulade so
zakonom. V suvislosti s tymto oddévodnenim rozsudku poukazala na odlisné stanovisko sudkyne JUDr.
Eriky Canadyovej, s ktorym sa v plnej miere stotoznila. Uviedla, Ze stavba bola realizovana v roku 2011,
t.j. v Case ked aktudlne platny Gizemny pldn mesta nebol schvaleny. Ak teda zalobkyna postavila
predmetntl stavbu v Case, ked’ izemny plan mesta neplatil, nemohla ani dodato¢ne preukdzat stlad
stavby s tymto tizemnym planom.

Dalej uviedla, e v sGi¢asnosti prebicha na Mestskom urade v Ziline konanie o navrhu zmien izemného
planu, na ktoré poukazovala v pisomnom podani zo diia 19.04.2016, priCom tieto zmeny ku ditu
vyhlasenia rozsudku, jeho doruCenia a ani odvolania eSte neboli prerokované na Mestskom
zastupitel'stve. Z uvedené¢ho dévodu ziadala pojednavanie, na ktorom bol vyneseny rozsudok odrocit’, ¢o



v§ak krajsky sud nevzal do Gvahy, a teda mala za to, Ze rozsudok bol vydany pred¢asne.

Zalobkyha poukazala na diskriminaény postup Zalovaného spravneho organu vo veci rieSenia celkovej
situdcie rekreaénych chat pri Vodnom diele Zilina, na ktori poukazala taktiez JUDr. Canadyova vo
svojom odlisnom stanovisku. Napriek tomu, Ze v oblasti sa nachadza mnoZstvo rekreaénych chat a
objektov, o dodatoénom povoleni stavby bolo v ramci Setrenia stavebnou in§pekciou zacaté len proti
niekol’kym. Stavebna inSpekcia zaCala konat’ az v roku 2014, hoci chaty boli realizované v rokoch 2010-
2011, spolu s ohlasenim stavieb na prislusSnom stavebnom urade. Ked’ bolo konanie o dodato¢nom
povoleni stavby zacaté na zaklade podnetu stavebnej inSpekcie, predlozila zalobkyna do konania vSetky
potrebné doklady, pricom jediné nesuhlasné stanovisko sa tykalo Uzemného planu mesta, ktory
medziCasom zacal platit’ od roku 2012 a v tomto ohl'ade zalobkyna nemala ziadnu moznost’ poziadavku
stladu s izemnym planom split’ v roku 2014.

Zalobkytia zdoraznila, e chatka bola postavena na sikromnom pozemku, pri¢om &ast tohto pozemku
ma riadne a platne prenajatii za ucelom vystavby rekreacnej chatky. Tato bola postavena eSte v dobe,
ked” nebol v konefnej podobe schvaleny ani povodny uzemny plan (v roku 2012) pred jeho
prepracovanim - tento plan taktiez nezohladiioval skuto¢ny stav a neboli o fiom upovedomené ani
dotknuté pravnické osoby.

Zalobkyna uviedla, Ze rekreacna chata preukazatelne stoji mimo verejnej rekreaénej zony, a taktieZ mimo
manipulaéného priestoru pre opravu, udrzby a povodiovt aktivitu nad 10m od brehovej ¢iary, zaroven
sa nachadza aj mimo zatopovej oblasti.

Podla zaviznych Casti tizemného planu Mesta Zilina, ktoré boli vyhlisené vieobecne zaviznym
nariadenim ¢. 4/2012, st rekreaéné chaty umiestnené na parcelach v katastralnom tzemi G. a st
stcastou brehovej a izolaénej zelene rieky Véah - funkénej zony 8.42.ZBI/02. Zalobkyfia nesthlasila s
uvedenou Cast'ou uzemného planu, ktora sa priamo dotyka pozemkov vo vlastnictve sukromnych oséb a
so snahou Mesta Zilina odstranit’ jestvujiice rekreadné chatky, ktoré vobec nenaruguju biokoridor rieky
Vih a ani planovany zamer Mesta Zilina na realizaciu odpo¢inkovych rekreaénych ploch v danej lokalite.
Naopak, takouto realizaciou by podla Zalobkyne doSlo k nezdkonnému a neprimeranému zasahu do
vlastnickych a uzivacich prav a tak k vytvoreniu bezprecedentného stavu.

Z hladiska preukédzania suladu s verejnym zaujmom je podla Zalobkyne v zmysle stavebného zakona
potrebné, aby stavebnik disponoval nielen sthlasmi dotknutych organov, ale aj sthlasmi dotknutych
vlastnikov pozemkov a stavieb na nich umiestnenych.

Zalobkyha mala za to, e planovanym postupom Mesta Zilina by doglo k likvidacii rekreaénych chatiek,
ktorych majitelia st od jula 2010 pravoplatnymi ndjomcami dotknutych pozemkov na dobu 15 rokov, ¢o
sa tyka aj zalobkyne, a tym by boli znehodnotené nielen jej investicie, ale predovsetkym Sportovo-
rybarske a rekreaéné aktivity. V tejto suvislosti povazovala zalobkyna za potrebné poukézat aj na
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej prevencnej povinnosti pri predchadzani
vzniku §kdd, okrem iného aj na majetku.

Podl'a nazoru Zalobkyne bolo potrebné zohl'adnit’ zaujmy clenov pozemkového spolo¢enstva Urbarska
obec o zachovanie umiestnenych rekreaénych chatieck a najmu pozemkov, ku ktorym ma riadnu
nagjomnu zmluvu, a sphila vSetky zadkonné nalezitosti v konani o dodato¢nom povoleni stavieb, s
vynimkou zosuladenia s uzemnym planom prijatym Mestom Zilina diia 20.02.2012. Zdoraznila, Ze
predmetnd rekreacné chata nema charakter stavby, je bez akychkol'vek pripojeni na inzinierske siete a so
zemou nie je spojena pevnym zakladom.

Zalobkyna ako vlastni¢ka rekreaénej chaty postavenej na stikromnych pozemkoch mala za to, Ze Mesto
Zilina pri vypracovani uzemného plinu musi vlastnicke prava sikromnych osob reipektovat, a to v
stulade s Ustavou SR (&L 20), Spravnym poriadkom (§3), ako aj d’aliimi pravnymi predpismi. To je
podla nej potrebné respektovat’ aj pri vydavani rozhodnuti stavebného konania.



I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na svojom stanovisku k Zalobe pod &. OU-ZA-
OVBP2-2015/024606-004/PAV zo dna 08.07.2015. Zaroven uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym
nazorom ¢leniek senatu JUDr. Ivany Martinéekovej a Mgr. Nory Tomkovej vyjadrenym v odovodneni
napadnutého rozsudku a navrhol, aby odvolaci stid zalobu zamietol a napadnuty rozsudok ponechal v
platnosti a zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze tieto Zalobkyni nepriznava.

IV.

Ukastnici konania 1/- 4/, ktorych krajsky sud pribral do konania uznesenim ¢&. k. 208/118/2015-66 zo
dia 12.11.2015 sa k odvolaniu zalobkyne nevyjadrili.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne
nemozno priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, jako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby zalobkyne preskiimat’ zakonnost rozhodnutia



zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009943/PAV zo dna 20.04.2015, ktorym zamietol odvolanie
7alobkyne a potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina &. 21640/2013-1134/2015-OS-DRA zo diia 12.01.2015,
ktorym stavebny trad nariadil Zalobkyni, ako vlastnikovi stavby ,,Rekreany objekt* odstranit’ stavbu na
pozemku parc. ¢.: C-KN 520/53 v kat. uz. G. a sucasne ur¢il podmienky pre odstranenie stavby.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v radmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline po preskamani rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zéverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud
stotoziuje, povazujic pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Podla § 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢novat’
iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na
ich stavebnotechnické vyhotovenie, uc¢el a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tipravach.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, upravujiceho konanie o dodato¢nom povoleni stavby, ak
stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z
vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi
a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi stlad stavby s verejnymi zaujmami
na zéklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo posudit, ¢i boli spnené zikonné podmienky pre postup v zmysle
cit. ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zdkona, za existencie ktorych stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného
spravneho organu, vratane prvostupiiového, aj podl'a nazoru odvolacieho sidu bolo v posudzovanej veci
bolo nepochybne preukazané, Ze zalobkyna zrealizovala stavbu rekreaéného objektu na pozemku register



,C“ parc. ¢. 520/53 v kat. uz. G. M. bez stavebného povolenia.

Pokial' Zalobkynia, ktord zrealizovala nepovolenu stavbu, nepredlozila v stlade s ust. § 88a ods. 1
stavebného zakona pozadované doklady a dokazy o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, sa senat najvysSiecho stidu v plnom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiiového stdu, ze
zakonné podmienky pre nariadenic odstranenia stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zakona v
posudzovanej veci boli jednozna¢ne dané.

V posudzovanej veci bolo preukazané, ze umiestnenie stavby na pozemku parc. ¢. KN-C 520/53 v kat.
izemi G. M. je v rozpore so zaviznou ¢astou schvaleného Uzemného planu Mesta Ziliny, ktory bol
schvaleny Mestskym zastupitelstvom v Ziline uznesenim &. 15/2012 z 20.02.2012, zavizné Gasti
ktorého boli vyhldsené vSeobecne zdvdznym nariadenim ¢. 4/2012. V zmysle jeho regulativov
priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania tzemia vymedzenom Urbanistickym obvodom ¢. 8 -
Juhovychod, urbanistickym okrskom ¢. 42 - MojSova Liucka a znakom 8.42.ZBI/02 zakladnu funkciu
lizemia tvoria jestvujuce zariadenia verejného stravovania a funkcie dopliajuce $port a rekreaciu, zelef,
izolaéna a ekostabilizatna a prvky tzemného systému ekologickej stability. Podla zaviznej Gasti UPN-
Mesta Zilina v ktorych st uréené pripustné a nepripustné funkcie, je v tomto vymedzenom tzemi na
plochach zelene majlicej izolanu a ekostabilizaén?l tlohu pripustné zriad'ovat’ odpocinkové plochy s
drobnou architektirou, vytvarné diela, detské ihriska a podobné, tieZ zariadenia pesej a cyklistickej
dopravy a technické vybavenie. Ako nepripustné si uvedené iné ako zakladné doplnkové a pripustné
funkcie. Podla textu uvedenom na str. 341 v doplitujucich tabulkovych tudajoch navrhu UPN-M Mesta
Zilina v jeho textovej ¢asti, v ktorej st uvedené jednotlivé biokoridory, konkrétne pod p.¢.1 biokoridor
Rieka Vah, ktory uzemny plan v texte definuje ako ,,najvyznamnej$i biokoridor, interkontinentdlna trasa
vtactva, Sirenie panonskych druhov, prepojenie s Dunajom®, a preto aj regulativoch a limitoch v tomto
biokoridore ako nepripustni uvadza vystavbu s vynimkou dopravnej infrastruktury.

Nie je mozné dospiet’ k zaveru o stlade stavby s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom,
ak je stavba v rozpore s platnou tizemno-planovacou dokumentaciou, ¢o nesporne vyplyva z vyssie
citovaného zakonného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona, ktoré jednozna¢ne a bez
akychkolvek pochybnosti umoziuje dodatoéne povolit’ len taku stavbu, ktord nie je v rozpore s
uzemnym planom. Neuniklo pozornosti odvolacieho stidu, Ze zalobkyna, zat'azena dokaznym bremenom,
v priebehu konania pred spravnymi orgdnmi nenamietala, Ze by stavbu zrealizovala pred ucinnostou
horeuvedeného tizemného planu. Z podkladov administrativneho spisu totiz jednozna¢ne vyplyva, ze v
ramci odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu namietala len charakter objektu, ktory podla jej
nazoru nepredstavoval stavbu.

Zo stanoviska Vodohospodarskej vystavby, $.p. z 21.02.2014 k Ziadosti o umiestnenie rekrea¢ného
objektu v kat. Gz. G. na predmetnom prenajatom pozemku vyplyva, Ze tento subjekt po preskiimani
ziadosti zalobkyne nesuhlasil s vystavbou rekreaéného objektu, nakol’ko pozemok na ktorom sa
rekreacny objekt nachadza je podla evidencie katastra nehnutelnosti mimo zastavaného tizemia obce a
lokalita, ktorej sucastou je aj predmetny pozemok je sucastou jedstvujicich ploch brehovej a izolaénej
zelene, ktoré nie st urCené na zastavbu.

Je zrejmé, ze Zalobkymna, ktora jednoznacne bola zatazend dokaznou povinnostou, nepreukazala, Ze
uvedena stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pricom jej ndmietky s vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu a postupu spravnych organov bez pravnej relevancie.

K néamietke zalobkyne ohladom spornosti charakteru stavby ako nepovolena (,.Cierna®) stavba, treba
zdoraznit, Ze nepovolend stavba vzdy znamena, ze stavebnik nemal na stavbu opravnenie podla
verejnopravnych predpisov, ktora skuto¢nost’ v danej veci bez akychkol'vek pochybnosti nastala. Senat
najvy$sicho sudu prisved¢il argumentacii Zalovaného, tykajucej sa tendenénosti tvrdeni Zalobkyne,
pretoZe v posudzovanej veci sa jednd o dvojpodlaznti stavbu, ktorej pddorysné rozmery st 6,2m x 4,5m
a vyska je cca 5,5m, navySe s murovanym kominom, prechadzajicim obidvoma podlaziami.



Pokial’ zalobkyna namietala, ze povinnostou spravnych organov bolo re$pektovat jej vlastnictvo,
odvolaci sud zdoraziuje, ze za stavu, ze samotnd zalobkyfia nerespektovala platné pravne predpisy,
nebolo mozné tto jej ndmietku pre ucely preskimavaného konania zohl'adnit. Skuto¢nost’, ze Zalobkyia
ma s Urbarskou obcou uzavreti najjomnu zmluvu, Zalobkyiiu neopraviovala k vybudovaniu stavby bez
stavebného povolenia.

Pokial’ Zalobkymia v ramci odvolania namietala diskriminacny postup zalovaného spravneho orgéanu, senat
odvolanieho sudu skon$tatoval, Ze uvedend ndmietka z obsahu zaloby, ktora je ohladne Zalobnych
namietok ¢asovo limitovana, nevyplyva. Preto tito namietku povazoval za irelevantna.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010
konStatoval, Ze ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale
len preskumat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prisluiné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konstatoval, ze treba vziat' do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny
sud poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil,
ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je umoznit kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ stidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe&it
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo tc€astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie zalobkyne neobsahuje pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim a procesného postupu im
predchadzajicim konstatuje, Ze zaver, ktory stavebny urad v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani netuspe$nej zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Obciansky sudny poriadok v spravnom sudnictve upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba
proti zalovanému spravnemu organu, nie proti zalobcovi, ktory podal Zalobu a fiou disponuje. Specifické
postavenie d’alSicho i¢astnika v konani sposobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli, znasa zo svojho.
S poukazom na uvedené¢ odvolaci sid o nahrade trov do konania pribratych t€astnikov rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ndhradu trov konania im nepriznal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492



ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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