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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AQUABELL s. r. o., so sidlom Moyzesova
10, 036 01 Martin, ICO: 36 423 670, pravne zastupeny JUDr. A. N., advokat, so sidlom G., proti
zalovanému: CLEANING spol. s 1. 0., so sidlom Trieda SNP 75, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 571
441, pravne zastipeny JUDr. P. Y., V, so sidlom G., o odstranenie vad, na dovolanie Zalobcu proti

rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/240/2008-406 zo dia 25. juna 2012 a proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/187/2012 zo dna 30. aprila 2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica
¢. k. 63Cb/240/2008-406 zo dna 25. juna 2012 a proti rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica ¢. k.
41Cob/187/2012 zo dna 30. aprila2013 0dmiecta.

I1. Zalobca je p o vin ny zalovanému nahradit’ trovy dovolaciecho konania vo vyske 353,94 eur na uéet
jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 63Cb/240/2008-406 zo diia 25. jina 2012 rozhodol tak,
7e zamietol navrh Zalobcu a zaviazal ho na nahradu trov konania.

O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢. k. 41Cob/187/2012 zo dna 30. aprila 2013 tak, Ze rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil
a zalobcu zaviazal Zalovanému nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vyske 353,72 eur.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania pred stidom prvého stupiia vyplynulo,
ze zalovany pri dodavke tovaru si nesplnil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 417 Obchodného
zakonnika, konkrétne dodat Zalobcovi doklady potrebné na prevzatie tovaru a uzivanie tovaru. Z
posudenia prvostupniového sudu za zrejmé oznacil, Ze porusSenie povinnosti zalovaného prvostupiiovy
sud povazoval za podstatné porusenie zmluvy. Uviedol, ze s konStatovanim sudu prvého stupiia sa
stotoznil, ako aj s tym, ze zalobca pri oznamovani vad stroja, neoznamil zalovanému volbu svojho



naroku vo v€asnom oznameni vad tovaru, a ani bez zbyto¢ného odkladu po oznameni vad (§ 436 ods. 2
Obchodného zékonnika).

V odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenia § 436 ods. 3, § 437 ods. 2, § 437 ods. 2 Obchodného
zakonnika a uviedol, ze odstranenie vad zavisi od ich povahy a Ze na rozdiel od podstatného porusenia
zmluvy pri nepodstatnom poruseni zmluvy zdkon neupravuje lehotu, v ktorej ma byt vykonana volba
naroku kupujicim. S poukazom na citované ustanovenie uviedol, Zze ak vS8ak kupujuci nevykonéa volbu
naroku, predavajlici je povinny odstranit’ vady podla ustanovenia § 437 ods. 2 Obchodného zakonnika,
podla povahy vady tovaru a na zaklade svojej volby. Volba spdsobu odstranenia vad tovaru
predavajucim je ¢asovo ohranicena okamihom volby naroku zo strany kupujuceho. Uviedol, Ze v danom
pripade volbu naroku kupujici oznamil predavajicemu prvy krat 17. 07. 2006 a pozadoval odstranenie
vad. Odvolaci sud konStatoval, ze ak kupujici uplatni narok z vad a pozaduje ich odstranenie (nevyuzil
narok na zlavu z kupnej ceny, alebo odstupenie od zmluvy, je povinny poskytnut’ predavajicemu
primeranu lehotu za tymto ucelom). Pocas plynutia tejto lehoty, kupujiici nie je opravneny zmenit
uplatneny narok, okrem pripadov, ak kupujici oznami, Ze v primeranej lehote tieto vady neodstrani. V
takomto pripade, moze kupujuci aj pred uplynutim primeranej lehoty na odstranenie vad tovaru zmenit’
svoj narok a uplatnit’ zl'avu z ceny a moze uplatnit’ narok na nahradu skody a zmluvna pokutu. V pripade
marneho uplynutia primeranej lehoty na odstranenie vad tovaru moéze kupujiici uplatnit’ zlavu z kupnej
ceny, alebo od zmluvy odstipit. V danom pripade sa jedna o zmenu pdvodne zvoleného naroku na
odstranenie vad tovaru, ktora je podmienena neodstranenim vad tovaru v primeranej lehote, odvolaci sud
sa stotoznil so zistenim, ze v posudzovanom pripade zalovany na zaklade uplatneného naroku zalobcom,
vady tovaru odstrailoval opravou tovaru. KonStatoval, Ze zmenu volby naroku z vad tovaru dodanim
nahradného tovaru zalobca uplatnil az 27. 05. 2008, kedy predmetny stroj, ktorého vady tovaru zalobca
uplatiioval, mal po vykonanej oprave opravené a predmetny stroj teda uz bol bez vad. Vzhladom na
uvedené, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 O. s. p. prvostupiiovy rozsudok, ako vecne
spravny, potvrdil. Rozhodnutie o trovach konania sudu prvého stupna oznacil s poukazom na citované
ustanovenie v oddévodneni rozhodnutia za taktiez spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods.
10.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu s vyznac¢enou pravoplatnostou dita 29. 07. 2013 v zékonne]
lehote, podanim doru¢enym sudu 28. 08. 2013, podal dovolanie Zalobca s poukazom na ustanovenie §
236 O. s. p. a § 237 anasl. O. s. p.

S poukazom na ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. navrhol jeho Zalobe vyhoviet’, alternativne napadnuté
rozsudky zrusit’ a vec vratit na nové konanie. Podla zalobcu rozsudok odvolacicho stidu spociva na
nespravnom posudeni, nie je v fiom pouzité spravne pravne ustanovenie, nie je dostatoCne zisteny
skutkovy stav a nie si vykonané potrebné dokazné skutoénosti. Zalobca poukézal na to, Ze v odvolani
ziadal, aby vSetky jeho pisomné a ustne podania boli povazované za sucast’ jeho odvolania a to najma z
dévodov jednotlivych podrobnosti vad stroja a chybajicich dokladov a prevzatiu k pouZivaniu stroja.
Zistenie odvolacieho sudu oznacil za také, ktoré je v prudkom rozpore s objektivne preukazovanymi
skuto¢nost’ami, nakolko Zalobca pozadoval vymenu tovaru, ¢oho dokazom je aj pritomnost’ leasingovej
spolo¢nosti, ktord by na stretnutie nepriSla, pokial’ by sa jednalo o iné naroky ako o vymenu tovaru.
Podl'a Zalobcu sa jednoznac¢ne preukazalo, Ze stroj je vadny od pociatku, t. j. v ¢ase medzi jednotlivymi
opravami, napr. 27. 05. 2008 a uviedol, Ze najvd¢Sou vadou je nekontrolovanost teploty. Podla
dovolatela sudy nevykonali potrebné dokazovanie, dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a
odvolaci sid pouzil aj nespravne pravne ustanovenie. Ku dnesnému ditu nebolo preukazané, ze zalovany
odovzdal vsetky potrebné doklady k obsluhe pouzivaného stroja. Podla Zalobcu jeho naroky treba
posudzovat’ nielen z narokov z vad, ale aj z narokov zo zaruky, ktora nebola ku diu 03. 12. 2004 vobec
zo strany zalovaného dodrzana. Podla zalobcu stroj nebol spdsobily na uzivanie, ¢o preukazuju aj
znalecké posudky. Zalobca odiatie moznosti konat' pred sudom oznadil titulom nespravneho
odovodnenia, ako aj bez akéhokol'vek odovodnenia odvolacim sudom.



Zalobca za nespravnost’ a nezdkonnost’ rozhodnuti oznaéil aj rozhodnutie o trovach konania s poukazom
na to, ze v tejto veci podal aj mimoriadne dovolanie. Hodnotu priznaného jedného pradvneho ukonu
oznacil za nespravnu, nakolko mala byt priznana z hodnoty veci, ktort nie je mozné ocenit’ peniazmi a
nie hodnotou vo vyske 287,14 eur.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu zaslal pisomnym podanim doruéenym sudu diia 25. 10. 2013
(list v spise ¢. 514), v ktorom navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’. K tvrdeniu
zalobcu, ze nespravnou protokolaciou na sude prvého stupfia mu bola odiata moznost” konat, uviedol,
7ze ak by aj predmetna zapisnica nezachytavala skuto¢ny procesne bezvadny priebeh konania pred
sudom odvolacim, nezakladala by tato skuto¢nost’ sama o sebe vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O. s. p., lebo nespravnost'ou, ¢i nepresnostou, alebo neuplnostou zaznamenania procesne spravneho
postupu sudu s a neodnima ucastnikovi konania moznost’ konat v zmysle uveden¢ho ustanovenia

»Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/20006),,.

Z opatrnosti sa zaoberal aj s ddvodmi nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyroku a o trovach
konania a v zavere podania si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 287,14 eur, k tomu rezijny
pausal vo vyske 7,81 eur, vSetko spolu s DPH vo vyske 353,94 eur.

Najvyssi sid Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatela podla § 242 O. s. p., ako podan¢ v
zakonnej lehote (§ 240 O. s. p.), spliajice nalezitosti dovolania dané ustanovenim § 241 O. s. p..

Ako s prvou skutoCnostou sa zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania, ked’Zze ide o dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie z jeho
spravnych dévodov, potvrdil

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
O. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej.

Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Vzhl'adom na to, Ze v danej veci ide o dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, dovolanie nie je pripustné podla § 238 ods. 1 O. s.

p-

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 237 O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak uc€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Zalobca v predmetnom dovolani za odiatie moZnosti konat pred suidom ozna&il nespravne pravne
posudenie, nespravne pouzitic pravneho predpisu a fakt, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj zo skuto€nosti, ze zalobca pisomne listom zo dna 09. 12. 2010 namietal
protokolaciou zéapisnice zo dna 06. 10. 2010, ihned ako ju prevzal pravny zastupca zalobcu a
prvostupiiovy sud do dne$Sného diia v zmysle ustanoveni O. s. p. o tejto namietke nijak nerozhodol a
pritom spravna protokolacia je pre rozhodnutie vo veci podstatnad. Tuto vadu oznaéil za pri¢inu
nespravnej manipulacie.

Zékladnou otazkou pre posudenie doévodnosti dovolania Zalobcu teda je, ¢i zalobcovi bola skuto¢ne
postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom.



Z navrhu na zacatie konania doru¢eného Okresnému sudu v Banskej Bystrici dita 02. 12. 2008 je zrejmé,
ze zalobca si uplatnil pravo na dodanie nahradného bezvadného tovaru za vadny tovar. Z vyroku
rozhodnutia je zrejmé, Ze konajice zaloby Zzalobu povazovali za neddévodnu, nakol’ko v case
rozhodovania, tovar za ktory Zzalobca pozadoval dodat’ nahrady tovar, bol priecbeznym opravami
opraveny a zaroven aj z dbévodu, ze Zalobca pravo volby na odstranenie vad formou dodanim
nahradného tovaru si uplatnil az dita 27. 05. 2008, kedy bol uz reklamovany tvar opraveny. Zalobca v
dovolani tvrdi, ze reklamovany tovar je vadny od samého zaCiatku a fakt, Ze nie je pravdou, ze prav
volby na odstranenie vad reklamovaného tovaru formou dodania ndhradného tovaru si uplatnil az v Case,
ked’ bol stroj podl'a tvrdenia sudu opraveny, namieta nespravnou protokolaciou prvostupnového studu,
ktoru protokolaciu ihned” po prevzati zapisnice z pojednavania namietal. Z dévodu, Ze o tejto namietke
nebolo doposial’ rozhodnuté, mu bola podla jeho nazoru postupom stdu odnatd moznost konat’ pred
sudom.

Z predlozenych dokladov v spise je zrejmé, Ze ziadost’ o odstranenie vad tovaru dodanim nahradného
tovaru si uplatnil zalobca listom zo dna 27. 05. 2008 (list v spise ¢. 91), ako uviedol odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti. Z dokladu zalozeného (na €. 1. 22 v spise), oznacené¢ho ako zapis z jednania zo
dita 17. 07. 2006 je zrejmé, Ze zalobca ziada kompletnii generalnu opravu s predizenim zaruénej doby s
tym, Ze v pripade, Ze bude dochadzat' k neustalym reklamaciam ziada o vymenu nového zehliaceho
stroja. Z predlozené¢ho dokladu je zrejmé, Ze ide o zapis z jednania, ale nie o reklamaciu podla § 436
Obchodného zakonnika, s jednozna¢nou volbou na odstranenie reklamovanej vady.

Co sa tyka postudenia, ¢i Zalobcovi bola postupom sudu odiatd moznost’ konat pred stdom,
nerozhodnutim o jeho némietke ohl'adne protokolacie na prvostupiiovom sude, dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze namietanym postupom studu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom. Zaroven
povaZuje za potrebné uviest, Ze znenie spravnej protokolacie, ako ju sam uviedol zalobca v jeho
odvolani, nepreukazuje, ze Zalobca si pravo volby na odstranenie reklamovaného tovaru uplatnil skor,
ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti, teda nespravnym skutkovym zistenim.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie postup stdu, ktorym sa znemozni uc¢astnikovi konania
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom, za ¢elom obhajenia
ochrany jeho prév a prdvom chranenych zdujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizdcie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik konania mohol uplatnit’ pred sidom, a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyliceny. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nie je sporné, ze
konajici sud sa podrobne zaoberal dovodnost'ou uplatneného navrhu a v spojitosti s namietanymi
skutoénost’ami rozhodoval na zaklade skutkového a pravneho stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie je
vydané v rozpore s pravom a zZe je nepreskumatelné. Odvolaci sud sa v odévodneni podrobne zaoberal s
doévodnost’ou uplatneného naroku a tvrdenia uvedené v dovolani sa nezakladaji na pravde. Napadnutym
rozhodnutim dovolanim bolo rozhodované postupom stdu, ktory je v stilade s ustanovenim § 153 O. s.
p. Postup stdu, ktory je v sulade so zdkonom, nemoze byt posudzovany ako postup sudu, ktorym bola
odobrata moznost’ u¢astnikom konania konat’ pred sudom.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto rozhodnutie
vSeobecného sudu a aj odvolacieho stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy sudny proces.

Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/04,
podla ktorého stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym stavom a pravnymi nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj U€astnika konania zdsadne nemodze bez dal§iecho dokazovania implikovat



povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ vSetky jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny std je v8ak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civiného procesu, v ktorom ucastnik konania
uplatituje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu.

Z uvedeného vyplyva, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dalo
odpoved’ na relevantné otazky, stuvisiace s predmetom stidnej ochrany ucastnikov konania. Rozhodnutie
odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich Géel a vyznam. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

S namietkou uvedenou v dovolani, ohl'adne nespravneho vypocCtu trov konania sa dovolaci sud
nezaoberal, nakol’ko o nespravny vypocet trov konania nie je taky postup sudu, ktorym bola ucastnikovi
konania odnatd moznost’ konat’, ¢o Zalobca akceptoval, ked’ poukazoval na jeho mimoriadne dovolanie
VO Veci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu netrpi
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. a ani inou vadou taxativne uvedenou v ustanoveni
§ 237 O. s. p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola
splnend podmienka pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., a preto
dovolanie zalobcu, ako nepripustné podla ustanovenia § 243c O. s. p. a ustanovenie § 218 ods. 1 pism.

¢/ O. s. p., odmietol.

Uspe$nému zalovanému trovy v dovolacom konani priznal vo vyske 353,94 eur za jeden ukon pravnej
pomoci vyjadrenie k dovolaniu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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