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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastiipeny Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: V. W., nar. U, bytom K., o zaplatenie 3.013,25 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 11Csp/14/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. aprila 2023 sp. zn. 15CoCsp/6/2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. aprila 2023 sp. zn. 15CoCsp/6/2023 zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej v texte rozhodnutia aj ,,s0id prvej inStancie alebo ,,okresny std*)
rozsudkom zo 16. novembra 2022 ¢. k. 11Csp/14/2022-78 Zzalobu Zzalobcu zamietol (prvy vyrok) a
zalovanému narok voc¢i zalobcovi na nadhradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 3.013,25
eur spolu s urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy 2.850,05 eur od 10. 11. 2021 do zaplatenia,
titulom Gveru poskytnutého dina 01. 03. 2018 na zdklade zmluvy ¢. XXXXXXXXXX (dalej len
»zmluva®) pravnym predchodcom Zzalobcu (C.) ako veritelom a zalovanym ako dlznikom. Dna 09. 11.
2021 bola uzatvorena zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom, na zaklade ktorej
doslo k postipeniu pohladavky voci Zalovanému. Pri posudzovani dovodnosti podanej Zaloby sud
skumal, ¢i Zalobcovi sved¢i pravo, ktorého sa domaha, tzn. ¢i je aktivne vecne legitimovany. Zo zmluvy,
vratane jej priloh, mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému tver vo vyske
3.100 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesa¢nych anuitnych splatkach vo vyske
62,36 eur, pocet splatok 72, so splatnostou splatok k 20. ditu prislusného mesiaca. Kone¢na splatnost’
poskytnutého uveru bola dojednana 72 mesiacov od splatnosti prvej anuitnej splatky. Vyska RPMN bola
stanovena 15,59 %, vyska urokovej sadzby 12,90 %, vyska odplaty 15,36 %, vyska mesacného
poistného 1,18 eur a vySka celkovej Ciastky, ktort musi dlznik zaplatit” 4.551,92 eur. Z vyzvy pred
mimoriadnou splatnost'ou z 01. 02. 2019 (d’alej len ,,vyzva®) zistil, ze pravny predchodca zalobcu vyzval
zalovaného k thrade pohladavky, s ktorou bol ku diu 30. 01. 2019 v omeskani vo vyske 204,53 eur.



Nakolko Zalovany dlzni sumu neuhradil, pravny predchodca oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzvy
na zaplatenie zo 04. 03. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru. Okresny sud konStatoval, Ze
zosplatnenie je jednostranny pravny ukon, ktorého ucinky voci druhej strane nastavaju diiom jeho
dorucenia, resp. oznamenia. Podl'a ndzoru prvoinstan¢ného sidu mohol veritel' zosplatnit’ tiver v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“) len najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky, ¢o v danom pripade bola splatka splatna dna 20. 02. 2019, pretoze pravny predchodca Zalobcu
upozornil zalovaného na moznost’ zosplatnenia Gveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v suvislosti so splatkami
splatnymi ku diiu 01. 02. 2019 vo vyske 204,53 eur, a teda Zalobca nepreukazal, ze doSlo k zosplatneniu
uveru v zakonom stanovenej lehote, t. j. do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, najneskor do dna
20. 02. 2019. Okresny sud tak dospel k zaveru, Zze ku diu postipenia pohladavky tato nebola
zosplatnena v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, a preto pravny predchodca Zalobcu
nemohol postipit’ pohl'addvku na zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelova o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoSU) a vo veci tak nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

1.2. O trovach konania okresny stid rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. aprila 2023 sp. zn. 15CoCsp/6/2023 rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému néarok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal
(druhy vyrok).

2.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze zalobca namieta
nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ suvisiacich s podmienkou platného zosplatnenia spotrebitel'ského uveru
pravaym predchodcom zalobcu, ktord je nasledne spojend s nemoznostou platného postipenia
pohl'adavky na Zalobcu. Odvolaci stid sa sice zhodol s ndzorom zalobcu, Ze okresny sud nespravne
pravne posudil podmienky zosplatnenia, avS§ak v konecnom désledku je jeho rozhodnutie vo veci samej
napriek tomu vecne spravne.

2.2. V prvom rade uviedol, Ze zosplatnenie by nemohlo byt vyvolané pre nezaplatenie splatky splatnej
dina 20. 02. 2019, nakolko s touto splatkou zalovany nebol v omes$kani viac ako tri mesiace v zmysle §
53 ods. 9 OZ. Daliou podmienkou zosplatnenia spotrebitel'ského iveru pred kone¢nym terminom jeho
splatnosti je preukazatelné dorucenie jednostrannych pravnych tikonov veritel'a (vyzvy a oznamenia) do
dispoziénej sféry dlznika (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27. 10. 2021, na ktoré
poukdzal prvoinStanény sud). Akcentoval, Ze poziadavka preukédzania ddjdenia (jednostranného)
pravneho ukonu (prejavu vole) veritela ako odosielatela do dispozicnej sféry dlznika ako adresata v
zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost’ a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy (v
tomto pripade OZ) s takymto pravnym tikonom (prejavom vdle) spajaju, nie je formalistickd. PredloZenie
samotného elektronického podacicho harku samo osebe eSte nedokazuje, Ze doslo k dojdeniu zasielky -
vyzvy a ozndmenia aj do dispozi¢nej sféry zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o uvere, t. j.
nepreukazuje, aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poste. Zdoraznil, Ze na dorucovanie zasielky
prostrednictvom postového dorucovatel'a nema odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1 OZ
jednoznacne vyzaduje, aby prejav vole doSiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestaci teda v spore
preukazat’ podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze poSta zabezpecila ddjdenie zasielky do dispozicnej sféry
zalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorend objektivna moZznost’ obozndmit’ sa s fiou a s jej
obsahom. Za podstatné povazoval, ze zalobca nepreukézal nielen to, Ze vyzva a oznamenie sa dostali do
dispozi¢nej sféry zalovaného, ale ani to, ¢o malo byt predmetom odoslania, ked’ze v podacich harkoch
absentuje akakol'vek informacia o zésielke, resp. moznost’ jej identifikacie, ked’ze na podacom harku st
len informacie o podacom ¢isle, adresatovi, spdsobe odoslania a cene za sluzbu. Z obsahu podacicho
harku tak nemoZno verifikovat’, Zze jej predmetom malo byt prave oznamenie, ¢i vyzva. Nie je totiz
vylucené, Ze medzi poskytovatelom uveru a zalovanym mohli byt uzavreté¢ viaceré zmluvy.
Nepreukazanie splnenia podmienky vyzvy, ale aj oznamenia do dispozicnej sféry zalovaného tak
postacuje na prijatic zdveru o neu¢innom zosplatneni iveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.
Nasledne nemohlo tak dojst’ ani k platnému postipeniu pohladavky v zmysle § 39 OZ z pravneho
predchodcu Zalobcu na zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU, ako aj § 92 ods. 8 zikona &. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Odvolaci std preto uzavrel, ze Zzalobca
nenadobudol aktivnu vecnu legitimaciu v désledku neplatnosti zosplatnenia iveru a naslednej neplatnosti



postupenia pohladavky, na ktori neplatnost’ sud prihliada ex offo, a ktora otazka stvisi s aktivnou
vecnou legitimaciou zalobcu. Nakolko okresny sud v kone¢nom désledku rozhodol vecne spravne,
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo veci samej, ktorou zalobu zamietol, v spojeni so
zavislym vyrokom o trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.3. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP. V
odvolani bol sice plne uspeSny zalovany, av§ak z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému Zziadne trovy
odvolacicho konania nevznikli, a preto mu odvolaci sud narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu vratane rozsudku sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze nesprdvnym procesnym postupom odvolacieho sudu mu bolo
znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zaroven napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri ktorej rieSeni sa sudy niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.2. Dovolatel’ namietal, Ze rozsudok odvolacieho stidu je zméto¢ny, nekonzistentny a nepredvidatelny,
nakolko pravne zavery uvedené v odovodneni su v extrémnom rozpore s doslovnhym znenim zakona,
odbornej literatiry, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvys$s§ich sudnych autorit a inych
krajskych stdov, ¢o ziadnym spésobom neprispieva k principu pravnej istoty. Doplnil, Ze dévody, pre
ktoré nebol uznany postovy podaci harok, a z toho vyvodenych nosnych pravnych zaverov odvolacim
sudom, sa prvostupiiovy sud nezaoberal a ani na nich nezalozil svoje pravne zavery. Z uvedenych
dovodov Zalobca na tieto otazky nemohol ani reagovat’ v ramci podaného odvolania. Zalobca tak nemal
vytvoreny procesny priestor pre tito argumenticiu, kedZze sa o tomto dovode zamietnutia zaloby
(prostrednictvom potvrdenia zamietavych vyrokov prvostupniového rozsudku) dozvedelaz po
oboznameni sa s odévodnenim napadnutého odvolacieho rozsudku. PovaZzoval napadnuté rozhodnutie i
za prekvapivé.

3.3. Nespravnost’ pravneho posudenia podl'a dovolatela spocivala v otazke, ¢i dorucenie do dispozi¢nej
sféry adresata preukdzané podacim harkom spdsobuje ti¢inky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom
spotrebitel’, pricom poukazal na rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit (uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Sz/8/2009 zo 6. jula 2010, 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 a uznesenie ustavného studu
sp. zn. 1. US 174/09 z 24. juna 2009 a judikéat publikovany v Zbierke stanovisk NS SR pod R 4/2021).
Uviedol, ze v§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’ za dorucent, je teda
to, aby adresat mal objektivnu moznost’ sa s touto oboznamit’ a pokial’ je obsahom zasielky pravny ukon,
potom sa zasielka povazuje za dorucenti najmi jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v niom vyjadrenej, t. j. len ¢o sa dostane
prejav vole do sféry jeho dispozicie.

3.4. Dovolatel’ nastolil aj otdzku ¢asového ohraniCenia pre vyhlasenie tiveru za predc¢asne splatny (§ 565
a § 53 ods. 9 OZ), ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP).

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla §
420 pism. f) CSP je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Citované ustanoveniec § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

8. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobca namietal, Ze doru¢ovanim ozndmenia o
postupeni pohl'adavky postupcom zalovaného ( az toho vyvodenych nosnych pravnych zaverov
odvolacim sudom, pozn.) sa prvostupnovy sud nezaoberal a ani na nich nezalozil svoje nosné pravne
zavery. Z uvedenych dovodov zalobca na tieto otdzky nemohol ani reagovat v ramci podaného
odvolania. Zalobca tak nemal vytvoreny procesny priestor pre tito argumentaciu, ked’ze sa o tomto
doévode zamietnutia zaloby (prostrednictvom potvrdenia zamietavého vyroku prvostupniového rozsudku)
dozvedel az po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého odvolacieho rozsudku.

9. Podrla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

9.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy.

9.2. Wssie citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori
sucast’ principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho u¢elom je zabranit’ vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sadmi, t. j. ,,prekvapeniu® ucastnikov konania v pripade mozného
iné¢ho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci std v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany s o svojim v konani e§te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

10. Dovolaci suad z obsahu prvoinStanéného a odvolaciecho rozsudku (body 15. oddvodnenia
prvoinstanéného rozsudku a 18. oddvodnenia odvolacieho rozsudku) zistil, Ze oba nizSie sudy za
krucidlne povazovali diametralne odlisné dovody. PrvoinStancny sud dévodil, Ze ,,zalobca tak v danom
pripade nepreukazal, Ze zosplatnil ver v zdkonom stanovenej lehote (§ 565 OZ), teda do splatnosti
najblizSej nasledujicej splatky, najneskor do dia 20. 02. 2019. Pravo vyhlasit’ pred¢asnt splatnost’ uveru
je ¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky preto, aby veritel’ nemohol vyuzit’ toto
pravo inokedy (§ 565 OZ).“ a odvolaci sud ,,nepreukédzanie splnenia podmienky doru¢enia vyzvy, ale aj
oznamenia do dispozi¢nej sféry zalovaného tak postacuje na prijatie zdveru o net€innom zosplatneni
uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, a preto nasledne nemohlo tak doéjst’ ani k platnému



postupeniu pohladavky v zmysle § 39 OZ z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu v zmysle § 17
ods. 2 ZoSU.“ Preto treba dat’ za pravdu dovolatelovi, Ze k odvolacim stidom vyslovenym nosnym
dovodom nemal vytvoreny procesny priestor pre argumentaciu, kedze sa o tychto dozvedel az z
odovodnenia napadnutého odvolacicho rozsudku, a to aj vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid vo veci
konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez splnenia si manudukcnej povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 382 CSP.

11. Naviac, ako uviedol krajsky stid v bode 12. ,,odvolaci sud sa sice zhoduje s ndzorom Zalobcu, ze
okresny std nespravne pravne posudil podmienky zosplatnenia, avSak v konecnom désledku je jeho
rozhodnutie vo veci samej naprick tomu vecne spravne. V danom smere odvolaci sud uvadza, ze ani
zalobcom prezentovany pravny nazor zakonnych podmienok zosplatnenia iveru nie je spravny.®
Odvolaci sud v§ak nijakym spdsobom strany konania na odli§né pravne postidenie neupozornil, i ked’ mu
to tak stanovuje § 382 CSP i konS$tantna judikatira najvy$Sich sudnych autorit.

12. Najvys$si sud uzatvara, ze odvolaci sud bez doru¢enia vyzvy strandm sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie o nedostatku vecnej legitimacie
zalobcu na inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej in§tancie a takymto nespravnym postupom
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnejstrany, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Z alobca tak opodstatnene namietal,
z"¢ odvolaci sud mu nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil, aby uskutoc n oval jemu patriace
procesne” pra’va v takej miere, z'e dos’lo k porus“eniu pra‘va na spravodlivy” proces a opodstatnene
uplatnil dovolaci” do*vod v zmysle § 420 pi'sm. f) CSP.

13. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

15. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dévodnost’ dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnost'ou a dévodnost'ou ostatnych namietok Zalobcu, tykajicich sa
nespravneho pravneho posudenia veci (body 3.2. a 3.3.). Napriek uvedenému sa javi byt’ vhodné, aby
odvolaci sud v ramci jeho nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na tieto zalobcom v dovolani
nastolené pravne pripomienky (pokial budi pricinné k nosnym pravnym dévodom, pozn.), a to v
zaujme presved¢ivosti a jednoznacnosti svojho rozhodnutia. V tomto médze byt napomocny napr.
rozsudok najvyssieho sudu z 15. augusta 2024 sp. zn. 5Cdo/133/2023.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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