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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej, sudcu spravodajcu Mgr. DuSana
Cima a sudcov JUDr. Terézie Mecelovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD., JUDr. Ivana Rumanu, JUDr.

Aleny Svetlovskej a JUDr. Martina Vladika, v spore zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi - Trnavskej
arcidiecézy, Trnava, Jana Hollého 10, ICO: 00 419 702, zastipenej splnomocnenkyiiou MAPLE & FISH
s.r.0., Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému
Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutel’nosti,
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9C/172/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 20. aprila 2016 sp. zn. 25C0/459/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Sud pri posudzovani charakteru vydavaného pozemku podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam nie je viazany
vyluéne evidenciou katastra nehnutelnosti, ak z vysledkov dokazovania vyplynie, ze v katastri evidovany
druh pozemku nezodpoveda redlnemu stavu.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. marca 2015 ¢. k.
9C/172/2006-955 1. zastavil konanie o vydanie nehnutelnosti identifikovanych ako parcela ¢. 4769/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.275 m2 a parcela ¢. 4760/4 - ostatné plochy o vymere 257 m2,
oboch vedenych katastralnym odborom Okresného tradu Komarno pre obec a katastralne tizemie E. L.
E. ako parcely registra ,,C*“ na LV ¢. XXX; II. zamietol zalobu poZadujicu vydanie d’alSich v nej
oznacenych nehnutelnosti a III. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V rozsudku pravne odévodnenom ustanoveniami §§ 2 a3, § 4 ods. 1 a§§ 5
a 6 zékona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym



spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 161/2005 Z.
z.*) uzavrel, ze nespornou bola vecnd legitimacia na oboch stranach sporu (tzv. aktivna na strane
zalobkyne pre jej status pravneho subjektu i jej nastupnictvo vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam
zapisanym ako vlastnictvo utvarov rimskokatolickej cirkvi dnes sa nachadzajucich v C., tzv. pasivna na
strane Zalovaného potom preto, ze je osobou definovanou za povinnu prisluiSnym ustanovenim zakona €.
161/2005 Z. z.) aj kvalifikovana vyzva na vydanie nehnutelnosti (z 5. septembra 2005); pri¢om zalovany
nepreukazal vlastné tvrdenia o zabrati spornych nehnutelnosti podla zdborového zdkona (¢. 215/1919
Sb. z. an.) a o vyplateni preberacej ceny. Spornou bola len moznost’ vydania nehnutel'nosti evidovanych
v katastri inak ako ornd pdéda a zdhrady - ked’ podla oddvodnenia rozsudku §lo o 11 parciel v
katastralnom tizemi T., evidovanych ako zastavané plochy a nadvoria, d’alSich 14 parciel v rovnakom
katastralnom tizemi, evidovanych ako ostatné plochy a 3 parcely evidované ako vodné plochy (vSetko
parcely registra ,,C*, z ktorych ohl'adne dvoch Zalobkytia zalobu ¢iasto¢ne vzala spét), resp. aj 5 parciel
registra ,,E“, evidovanych ako ostatné plochy. Pretoze spésobilym predmetom vydania podl'a zdkona ¢.
161/2005 Z. z. su len nehnutelnosti tvoriace polnohospodarsku podu (s jej legalnou definiciou podanou
v zakone ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pédy a o zmene zakona ¢.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,zdkon ¢. 220/2004 Z. z.) a nie polnohospodarsky pddny fond
(ktory pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti odvolacicho sudu, Ciastocne zrusujicom prvy
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto veci) a zalobkyna nepreukazala spochybnenie zapisu v katastri
druhu tych pozemkov, ktoré nespadali do definicie polnohospodarskej pody, Zaloba v tejto ¢asti nebola
doévodnou.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 20. aprila 2016 sp. zn.
25C0/459/2015 vyssie priblizeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej casti na
odvolanie Zalobkyne zmenil uloZenim zalovanému povinnosti do 3 dni vydat a zalobkyni navratit’
vlastnicke pravo ku vSetkym 31 nehnutelnostiam tvoriacim v ¢ase jeho rozhodovania predmet konania
(k 26 parcelam registra ,,C* a 5 parcelam registra ,,E*, vo vyroku rozsudku odvolacicho sudu
identifikovanym c¢islom parcely, druhom a vymerou pozemku, udajmi o katastrdlnom tuzemi, obci,
katastralnom trade a Cisle listu vlastnictva, ako aj o tom, Zze u parciel registra ,,C* ide o parcely
evidované na katastralnej mape a u parciel registra ,,E* naopak o parcely evidované na mape ur¢eného
operatu). Mal za to, Ze odvolanie zalobkyne je dovodnym a rozsudok stidu prvej inStancie treba ako
vecne nespravny zmenit, nakolko z vysledkov dokazovania (odvolacim sidom ¢iasto¢ne zopakovaného
a doplnené¢ho o aktudlne listy vlastnictva ¢. XXX, XXX a XXX) vyplyvalo, Ze vSetky zalobkynou
pozadované a v minulosti jej pravnej predchodkyni odiaté nehnutelnosti tvorili celok - povodnu
hospodarsku usadlost’, do ktorej okrem polnohospodarskej pody patrili aj hospodarske budovy a iné
stavby (€o potvrdzuje i obsah pridelovych listin, podla ktorych u pridelovanych parciel neslo len o role,
loky a pasienky, ale aj o cestu, jarok, ochranni hradzu, cintorin - pasienok a pod.) a zalobkyna
preukazala (spravou Obecného tradu E. L. E. a prehladom skutkového stavu na ziklade ohliadky v
teréne, vypracovanom C.. O. X., sudom prvej inStancie ale nevzatymi do uvahy), Ze v Kkatastri
evidovany stav pri pozemkoch oznacenych ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné
plochy nezodpoveda stavu redlnemu a ze u ziadnej z pozadovanych nehnutelnosti neexistuje realna
prekazka vydania (pretoze bud’ ide tiez o polnohospodarsku pddu, o povodné stavby patriace eSte
pravnej predchodkyni zalobkyne alebo o plochy sluZiace zavlazovaniu a odvodiovaniu, ¢i stvisiacemu
hospodarskemu vyuzitiu ako pristupové cesty ¢i odstavné plochy), na ¢om ni¢ nemeni ani stav
vlastnictva fyzickej osoby odchylnej od stran sporu (W.. B. N.) k povodnym hospodarskym budovam
leziacim na troch z parciel (nakol’ko predmetom vydania nie st stavby, ale pozemky, ktorych vlastnikom
dotyény nikdy nebol). Umyslom zakonodarcu pri prijimani zakona dopadajiceho na posudzovany
pravny vztah podla odvolacieho stidu nebolo zuzit' rozsah vydania, ale umoznit’ uplatnenie restitu¢nych
narokov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v novej lehote, aby mohlo prist k odstraneniu skorSej
disproporcie medzi narokmi tychto osdb (na jednej strane) a fyzickych osob (na strane druhej).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu eSte v Case ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a dopleni (Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalej tiez len ,,OSP*) podal Zalovany
(dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie s ndvrhom na zruSenie rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na



d’alsie konanie. Dovolanim proti zmenujicemu rozsudku, a preto pripustnym zo zakona (§ 238 ods. 1
OSP) namietal postihnutim konania inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP aj spo¢inutim rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci (pismeno
¢/ rovnakého ustanovenia). Inou vadou konania s nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci
bolo podla neho len formalne doplnenie, resp. zopakovanie dokazovania odvolacim sudom, z ktorého
navySe zaver o spdsobilosti spornych pozemkov byt predmetom vydania vyvodit nejde. Vyjadrenie
geodeta C.. X. totiz nepotvrdzuje realne polnohospodarske vyuzitie spornych pozemkov, ale je naopak
preukazom spravnosti v katastri zapisaného druhu pozemkov a takto vyvratit hodnovernost’ a zavéznost’
udajov evidovanych v katastri [§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov] neméze,
ked’ aj listy vlastnictva, na ktorych st zapisané sporné pozemky, preukazuji opak tvrdeného odvolacim
sudom, teda Ze Ziaden zo spornych pozemkov definiciu polnohospodarskej pody nenaplita. Odvolaci stid
okrem toho pochybil tieZ nevysvetlenim rozporu svojho rozsudku so skorsim zrusujicim rozhodnutim v
tejto veci, resp. neodoévodnil ustup od svojho skér pomerne kategoricky formulovaného pravneho
nazoru o nemoznosti vydania inych pozemkov nez polnohospodarskej pody. Nespravnost pravneho
posudenia veci potom podla dovolatela tkvie najmd v nespdsobilosti spornych pozemkov byt
predmetom vydania podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Tento zakon totiz taxativnym spdsobom (vo forme
uplného vypoctu) vymedzil nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnicke pravo navracia a ak tieto zadefinoval
ako polnohospodarsku pddu, tou nie st pozemky evidované v katastri inak ako spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 2 pism. b/ zédkona ¢. 220/2004 Z. z. Aj zakon ¢. 282/1993 Z. z. o
zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam (d’alej tiez
len ,,zékon ¢. 282/1993 Z. z.*) ako osobitny predpis, na ktory odkazuje i zdkon ¢. 161/2005 Z. z.,
sledoval zmiernenie nasledkov len niektorych majetkovych krivd a s prihliadnutim na taky tcel i ciel
reStitu¢ného zakonodarstva je vyli¢ené, aby skutoénu volu zakonodarcu extenzivnym vykladom zakona
popieral a ucelovo nahradzal sud. Nespravnym je aj (v dosledku nenalezitého gramatického vykladu)
zaver odvolacieho stidu o nenavracani vlastnictva k pozemkom len v pripade ich zastavania stavbami
vymenovanymi v § 6 pism. b/ zakona ¢. 161/2005 Z. z., ked’Ze tam uvedené obmedzenie (v Casti vety
za bodkociarkou) sa vztahuje vyluéne na pozemky prilahlé k pozemkom zastavanym akoukol'vek
stavbou (ktorej charakter potom nerozhoduje). Zavery odvolacieho studu, Ze ucelom vyuzitia vSetkych
spornych pozemkov je polnohospodarska vyroba alebo ¢innosti s fiou stvisiace, nemaju potom podla
dovolatela vobec oporu vo vykonanom dokazovani, tak ako ani pravny zaver, podla ktorého predmetom
vydania ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi (ktory z dovodov uvedenych vysSie priamo odporuje
rozhodnej uprave).

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie zamietnut’. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vadami
mu vytykanymi Zalovanym netrpi. Ani z prvého rozsudku odvolaciecho stdu v tejto veci nevyplyva
absolutne odmietnutie restituéného naroku u pozemkov evidovanych v katastri ako zastavané plochy a
nadvoria, vodné plochy a ostatné plochy, ale pred¢asnost’ prvého rozsudku sudu prvej inStancie v tejto
Casti so zretelom k nezisteniu, &i takéto pozemky nenapliajii definiciu niektorého z predmetov vydania
podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zadkona ¢. 161/2005 Z. z. Doplnenym dokazovanim podla nazoru
zalobkyne takato ich podraditelnost’ pod pojem polnohospodarska pdda (nech aj v §irSom vyzname
takéhoto pojmu) preukazand bola. Zasada viazanosti pravnym nazorom odvolacicho sudu podla § 226
OSP plati len pre sud prvého stupiia (dnes inStancie - pozn. Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky,
dalej tiez len ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud*) a nie aj pre odvolaci sud, ktory si v tejto veci navyse
priestor pre zmenu rozsudku sudu prvej in$tancie zjednal tym, Ze v potrebnom rozsahu zopakoval, resp.
dophnil dokazovanie; argumentovala tiez Zalobkyna, ktora na podporu ndzoru vysloveného v dovolanim
napadnutom rozsudku poukazala na viacero rozsudkov rovnakého odvolacieho sudu, vyslovujucich
pravny nazor totozny s tym zaujatym v prejednavanej veci, odcitovala podla nej vyznamné pasaze z
dovolanim napadnutého rozsudku a zdoraznila, Ze pri uzdkoneni tieZ moznosti dosiahnutia zmeny zapisu
druhu pozemku v katastri (z ,,iného* pozemku na polnohospodarsky) aj postupu, ako toto dosiahnut’
(odkaz na § 9 ods. 3 zakona ¢. 220/2004 Z. z.) nemozno pre ucely restitucii striktne vychadzat’ vyluc¢ne
z legélnej definicie polnohospodarskej pody.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz v



zneni celého radu neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*). V dovolacom konani za¢atom eSte
predtym, nez sa tak stalo, avSak s moznost'ou pristipenia dovolacicho sudu k rozhodovaniu az po 1. juli
2016, bolo potrebné postupovat’ na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo ditlom nadobudnutia jeho
ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Ze ale dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudzovat’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania (podla
prislusnych ustanoveni OSP), nakolko to vyzadovala poziadavka reSpektovania zikladnych principov
CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tiCastnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, ale neskonéilo za u&innosti skorej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 CSP) a o
nevyhnutnosti ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnatrostatneho prava (CL 3
ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud takto aj postupoval a po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods. 1 OSP) proti
pravoplatnému rozsudku odvolacicho sudu na to principialne opravnenou osobou (Zalovanym ako
ucastnikom konania - dnes a d’alej len stranou sporu, ktora v doésledku rozhodnutia odvolacieho sudu v
konani zaznamenala procesny nelspech), reprezentovanou zamestnankyiiou s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia (v ¢ase podania dovolania podla § 241 ods. 1 vety druhej OSP,
dnes podla § 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ CSP) a preskimani napadnutého rozsudku bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné aj
dévodné, a preto svojim prvym rozhodnutim v tejto veci (uznesenim zo 14. jina 2018 sp. zn.
7Cdo/169/2016) napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Urobil
tak prakticky pre stotoznenie sa so zdverom sudu prvej inStancie o moznosti vydania (navratenia
vlastnictva) podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. len polnohospodarskej pody, ktorej
legalnu definiciu vo forme taxativneho (uplného a uzavretého) vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism.
b/ zakona ¢. 220/2004 Z. z. s tym, Ze sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 161/2005 Z. z. s vylu¢ne stavby zodpovedajlice tam uvedenym kritéridam (bez
pozemkov). Hoci toto jeho rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky (ako R 75/2019), Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,Justavny sud“) ho na zéklade ustavnej staznosti Zalobkyne nalezom z 30. marca 2021 &. k. III. US
46/2020-71 zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’al§ie konanie (0. i.) pre konStatovanie porusenia
zékladného prava zalobkyne na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov), ku ktorému podla
neho dos§lo tym, Ze senat najvysSicho stdu prejednavajuci vec nevyuzil institit velkého senatu, i ked’
nazor nim vysloveny sa dostal do stretu s inym ndzorom vyslovenym skor vo veci najvyssicho sudu sp.
zn. 4Cdo/238/2013, v ktorej sa najvyssi sid naopak zasadil za §ir§i vyklad restitucnej upravy, bertci do
uvahy pri pozemkoch vydavanych na jej zédklade najmé fakticky stav.

7. Senat 6C najvyssieho sudu, prejednavajici tito vec po jej opdtovnom prichode na najvyssi sud, v
¢ase rozhodovania sa pre dal§i postup povazujiici za spravny pravny nazor vyjadreny vo svojom
nov§om (Gstavnym stdom ale zrusenom) rozhodnuti a z povahy veci tak mieniaci sa odchylit’ od nazoru
vysloveného v skorSom rozhodnuti, preto uznesenim z 27. marca 2024 sp. zn. 6Cdo/37/2022 postupil
podla § 48 ods. 1 CSP vec velkému senatu obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej tiez len
»velky senat”) aj so zdévodnenim svojho odlisného nazoru.

8. Velky senat si pred pristipenim k rozhodovaniu podla § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,minister”), generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,generalny prokurator®) a pravnickych fakult univerzit. Vyjadrili sa minister,
generalny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika, Univerzity Komenského a
Univerzity Mateja Bela. Minister a dve z pravnickych fakult (Univerzity Komenského a Univerzity Mateja
Bela) sa postavili za nazor senatu 6C, generalny prokurator a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika naopak povazovali za spravny, resp. viac zodpovedajici zmyslu a éelu restituénej Gipravy
nazor vysloveny v skor§Som rozhodnuti najvyssieho sudu (sp. zn. 4Cdo/238/2013).



9. Zo stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach z 8. jula 2024 vyplyva
priklon k nazoru formulovanému tak, ze v restituénych veciach pri posudzovani charakteru vydavaného
pozemku sud nie je viazany vylucne evidenciou katastra nehnutelnosti, ak z vysledkov dokazovania
vyplynie, Ze v katastri evidovany druh pozemku nezodpoveda redlnemu stavu. Okrem poukazov na
zmysel restitu¢nej legislativy, ktorym bolo ulahéenie (a nie staZenie) uplatnenia narokov opravnenych
0s0b, toto stanovisko zdoraznilo ¢asty nesulad zapisov v katastri a skuto¢ného stavu, moznost’ zmien i
nemoznost’ vylucenia, Ze k zmene v minulosti mohlo dojst’ aj v snahe vlastnika pozemku vyhnut' sa
restitucii. Ak ani judikatiura najvyssieho stidu vo veciach spréavneho sudnictva (M-Szdov 13/02) netrva
na tom, aby spravny orgéan rozhodoval (nech aj vo veciach restitucii riadiacich sa rezimom zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku) striktne v
stulade s evidenciou katastra, sid rovnako nemoze byt evidenciou katastra viazany a namieste je
uprednostnenie principu materidlnej ochrany prav opravnenych osob (pred len forméalnou ochranou),
zvlast ak aj iniciovanie postupu podla § 10 ods. 1 zédkona ¢. 220/2004 Z. z. (zmena ,kvalifikacie
pol'nohospodarskej pédy na nepol'nohospodarsku a opacne) treba povazovat’ za rozSirovanie podmienok,
ktoré by musela opravnena osoba splnit’, a ktoré ale restitu¢ny predpis nevyzaduje.

10. Pravnickd fakulta Univerzity Komenského naopak vyjadrenim z 2. jula 2024, doruc¢enym
najvyssiemu sudu 16. dent rovnakého mesiaca i roka, vyslovila podporu prdévnemu nazoru z uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/169/2016 a 6Cdo/37/2022. Podla jej ndzoru nalezité odpovede na otdzku
rozsahu restitucie v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci najvyssi sud sformuloval
uz v prvom z takychto rozhodnuti, prevzal ich i do pravnej vety rozhodnutia R 75/2019 a tieto
zodpovedaju t€elu zakona €. 161/2005 Z. z.

11. Aj generalny prokurator stanoviskom z 23. jila 2024 zdoéraznil, Ze stiCastou prava na spravodlivy
proces podla ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (priloha
oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb. - pozn. najvyssicho
sudu) je poziadavka na kvalitu sidu ¢o do jeho pravomoci, teda jeho rozhodovanie v plnej jurisdikcii a
posudzovanie nim vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych otdzok. To, ¢i je pozemok
pol'nohospodarskou podou, je v zasade otazkou skutkovou a sid musi mat’ opravnenie si ju zodpovedat’
pripadne (prejudicidlne) aj inak nez spravny organ, do ktorého pravomoci patri a aj keby tu bolo
rozhodnutie spravneho organu o charaktere pozemku podla § 10 zdkona ¢. 220/2024 Z. z., sud konajuci
o restitu¢nej Zalobe by nim nebol viazany.

12. Minister stanoviskom, doru¢enym najvyssiemu sudu v prilohe listu z 25. jula 2024 vyslovil nazor, ze
pravo na navratenie vilastnickeho prava sa vzt'ahuje len na explicitne zdkonom ustanovené (nie vsetky)
nehnutelnosti odnaté cirkvam a pre postudenie sposobilosti pozemku na Géely zakona ¢. 161/2005 Z. z.
je rozhodujuci Udaj v evidencii katastra. Pri osvojeni si viacerych argumentov senétu postupujiceho vec
velkému senatu mal za to, ze aj pri druhu pozemku (o ktory tu ide) sa jedna o udaj katastra povazovany
za hodnoverny a zavézny, ak sa nepreukaze opak, priCcom vyvratit’ hodnovernost’ (a tym aj zavaznost’)
mozno pravoplatnym rozhodnutim kompetentného Statneho organu a na zaklade podnetu, ktory
katastralny urad po preSetreni uzna za opravneny.

13. Napokon i Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vyjadrenim zo 7. oktobra
2024 povazovala za spravny ndzor senatu 6C postupujiiceho vec velkému sendtu najmé pre stotoznenie
sa so zaverom o uzSom rozsahu restiticie podla zadkona ¢. 161/2005 Z. z. (v porovnani so skorS$im
zakonom ¢. 282/1993 Z. z.) nasved¢ujicom odli§nému imyslu zakonodarcu.

14. Po postipeni veci velkému senatu a obdrzani nim stanovisk zhora sa vyjadrila opétovne aj
zalobkyna, ktora popri reprodukcii ¢asti z mnozstva rozhodnuti Gistavného sudu aj niektorych rozhodnuti
najvyssicho sudu a Krajskych sudov v Nitre a v Trnave zopakovala ndzor, podla ktorého pristup
reprezentovany novsou liniou judikatury (vratane uznesenia o postupeni veci velkému senatu) je prili§
formalistickym, cirkvi a nadboZenské spolo¢nosti pri uplatiiovani tzv. reStituénych narokov fakticky
znevyhodiiuje (v porovnani s fyzickymi osobami) a neberie tak dostatocny zretel' na ucel reStitucnej
legislativy.



15. Zalovany v tomto §tadiu konania uz novy dovolaci navrh nepodal.

16. Velky senat po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast vety pred
bodkociarkou) dospel k zaveru, ze hoci s vac§inou uvah senatu 6C, pojatych nim do uznesenia o
postupeni veci, nie je dévod nesthlasit, v tom z pohladu vysledku konania klI'i¢ovom (teda v otazke
viazanosti sudu eviden¢nym stavom zipisu druhu pozemku v katastri nehnutelnosti a moznosti jeho
zmeny) to prave platit nemdze a to z nasledovnych dévodov :

17. Ako uz vyplyva aj z odovodnenia uznesenia o postipeni veci velkému senatu, t'aziskom rozhodnutia
najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 4Cdo/238/2013, uvedeného v naleze Gistavného sudu, tykajicom sa aj
prejednavanej veci, je nazor, Zze v ramci restiticie v rezime zdkona ¢. 161/2005 Z. z. je navratenie
pripustné tiez vtedy, ak medzicasom poda zmenila svoj charakter. Ani podla senatu 6C, ktory sa na
velky senat obratil, pritom zmenu charakteru (druhu) pozemkov nemozno vyhicit. Tym, Co ale treba
podla nazoru velkého senatu z pohladu volby medzi takpovediac rigidnejSim pristupom
(reprezentovanym rozhodnutiami najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 7Cdo/169/2016 a 6Cdo/37/2022 a
nazormi ministra a pravnickych fakualt Univerzity Komenského a Univerzity Mateja Bela) a pristupom
oznacitelnym za liberalnej§i (reprezentovanym naopak - o. i - rozhodnutim vo veci sp. zn.
4Cdo/238/2013 a nazormi Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika a generdlneho
prokuratora) povazovat za rozhodujice, je to, ¢i opravnena osoba, ktora sa eSte len usiluje o vydanie
nehnutelnosti (prinavratenie vlastnictva k nej) ma skutoéne k dispozicii efektivny prostriedok, za pomoci
ktorého moéze docielit” takii zmenu zépisu v katastri, ktora jej méze byt na prospech.

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria a/ pol'nohospodarsku poédu (odkaz poznamkou €. 2 na zakon ¢. 220/2004 Z. z.), b/ hospodarske
budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti, ¢/ lesny podny fond (odkaz poznamkou
¢. 3 na zdkon €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, po prijati zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
a to s ucinnostou od 1. septembra 2005 inak nahradeny zdkonom ¢. 326/2005 Z. z.), hospodarske
stavby a ostatné stavby stvisiace s nim a d/ podiely spolo¢nej nehnutelnosti (odkaz poznamkou ¢. 4 na
zakon €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni zdkona ¢. 217/2004 Z. z.)

19. Podla ¢l 1 § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona (a cez uz vysSie citovani
poznamku v zdkone ¢. 161/2005 Z. z. sprostredkovane tiez na jeho ucely) sa rozumie
pol'nohospodarskou pdédou produkéne potencidlna pdda evidovand v Kkatastri nehnutelnosti [odkaz
poznamkou ¢. 1 na zakon ¢. 162/1995 Z. z.] (d’alej len ,,kataster) ako orna pdda, chmelnice, vinice,
ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

20. Podla ¢l T § 10 ods. 1 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. organ ochrany polnohospodarskej pddy z
vlastného podnetu alebo na ziadost’ vlastnika alebo uzivatel'a rozhodne o zmene druhu pozemku, ak je
pochybnost’ o tom, ¢i pozemok je, alebo nie je polnohospodarskou pddou a podla odseku 2 pism. b/
rovnakého ustanovenia predmetom rozhodovania podl'a odseku 1 s (o. i) pozemky, ktoré vplyvom
prirodnych procesov zmenili vlastnosti a charakter podneho profilu tak, ze zodpovedaju charakteru
pol'nohospodarskej pddy, ale st v katastri evidované ako ostatna plocha, vodna plocha alebo zastavana
plocha a nadvorie; pri rozhodovani organ ochrany polnohospodarskej pddy prihliada na odborné
stanovisko pddnej sluzby.

21. Utelom zakona &. 161/2005 Z. z. ako v poradi tretieho restituéného zakona, tykajiiceho sa majetku
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v podmienkach Slovenskej republiky, tak ako aj ucelom oboch
zakonov mu predchadzajucich (1. zdkona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vzt'ahov
reholnych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni zakona ¢. 338/1991 Zb. a 2.
zakona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam, tohto v zneni zdkonov ¢. 97/2002 Z. z. a 125/2016 Z. z.) je naprava
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam vratane nizSich

organizacnych zloziek takychto pravnickych oséb s vlastnou pravnou subjektivitou v dobe vyznacujucej



sa potla¢anim prav nielen tychto osob.

22. Nie je dovod ¢okol'vek menit’ ani na zavere, ze zékon €. 298/1990 Zb. na jednej a d’alSie dva zakony
na druhej strane pristapili odlisne k zadefinovaniu nimi pokryvanych rozhodnych obdobi (prvy ho
vymedzil len velmi v§eobecne za pomoci vyrazu ,,v patdesiatych rokoch®, teda len ako relativne kratky
¢asovy usek v ramci az neskor uzékonenej doby neslobody, ktorou je podla § 1 rovnomenného zakona
¢. 480/1991 Zb. obdobie rokov 1948 az 1989; kym druhy a treti naopak rozhodné obdobia roz§irili tiez
na skorsie obdobie od 8. méja 1945, resp. v pripade zidovskych nébozenskych obciuz od 2. novembra
1938 a pridali i novy koncovy referenc¢ny den 1. janudra 1990) a ani na d’alSom zavere, ze odlisné boli
tiez techniky restiticie 1 uréenie rozsahu majetku predstavujuceho predmet restiticii. U zakona ¢.
298/1990 Zb. k restitucii doslo priamo rozhodnutim zakonodarného zboru (Federalneho zhromazdenia
CSFR) o vyhliseni zdkonom vymedzeného nehnutelného majetku, resp. hnutelného majetku (§ 1 a
prilohy 1 az 3 zakona), za vlastnictvo zdkonom vyslovne ozna¢enych opravnenych os6b a vznik sporu o
tom, ¢o tvori a ¢o naopak netvori predmet restitiicie, bol az na pripady spornej spolupatri¢nosti
existujuceho hnutel'ného majetku k majetku nehnutelnému vyliceny. Zakony ¢. 282/1993 Z. z. a ¢.
161/2005 Z. z. naopak ustanovili i pre iné reStiticie zauzivany postup vydavania majetku a jeho
navracania opravnenym osobam na zéklade restitu¢nych vyziev, najmé ale kazdy z nich pojal odchylne
rozsah majetku navracan¢ho opravnenym osobam.

23. Kym zakon ¢. 282/1993 Z. z. nepochybne dost’ Siroko zakotvil, Ze predmetom vratenia majetku
podla neho st nehnutelné veci a hnutel'né veci s uré¢enymi vynimkami (§ 1 ods. 1 a2 a § 7 zakona) a
nad takto ustanoveny rdmec zdoraznil, Ze predmetom vratenia st aj pozemky, ktoré su sucast’ou lesného
pddneho fondu v narodnom parku, s ktorymi sa vydavaju tiez hospodarske budovy a ostatné stavby
shiziace lesnej vyrobe, nachadzajuce sa v rozhodujicom obdobi na tychto pozemkoch, bez ohl'adu na
neskor$iu zmenu ich skuto¢ného vyuzitia; zakon ¢. 161/2005 Z. z. bol v tomto smere mimo akukol'vek
pochybnost’ eSte zdrzanlivej$i, ked za predmet restitlicie oznacil len veci nehnutelné, s uréenymi
vynimkami (§ 1 a § 6 zdkona) a i u nich eSte moznost’ navritenia vlastnictva podmienil splhenim
urcitych ich charakteristik (§ 2 zdkona).

24. Na tomto mieste sa vSak Ziada od principialneho stihlasu s pontikanymi tvahami prejst’ k tomu, ¢o je
podla nazoru velkého senatu len tazko prehliadnutelnou slabinou argumentacie zhrnutej na Grovni
najvysSieho sudu ostatny raz v uzneseni o postupeni veci. Tou je zaver, Ze nastrojom rieSenia nesuladu
medzi idajmi katastra a skuto¢nym stavom, vyuzitelnym aj bez vyvinutia aktivity evidovaného vlastnika
nehnutelnosti je postup normovany v ustanoveni § 10 zadkona ¢. 220/2004 Z. z. (umoziujici zmenu
Hkvalifikacie” polnohospodarskej pody na nepolnohospodarsku aj opacne, priCom za ini nez
polnohospodarsku pddu zakon ¢. 220/2004 Z. z. povazuje tieZ ostatni plochu, vodnt plochu a
zastavanu plochu a nadvorie, teda vSetky druhy spornych pozemkov z prejednavanej veci). Ustanovenie
citované pod 22. zhora totiz do vypoCtu subjektov opradvnenych ziadat organ ochrany
polnohospodarskej pddy o rozhodnutie o zmene druhu pozemku (pominic tu moznost vydania
rozhodnutia tieZ z vlastného podnetu na to povolaného organu) zahrnulo len vlastnika alebo uZzivatela
pozemku, ziaden taky status ale opravnenej osobe podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. v ¢ase pred vydanim
rozhodnutia sudu, ktorym sa vyhovie jej tzv. reStitunej zalobe, neprislicha. Aj keby toto z akéhokol'vek
dovodu platit’ nemalo, na rozhodnutie o zmene druhu pozemku podla ¢l. I § 10 zékona ¢. 220/2004 Z.
z., predstavujuce podklad pre ndsledni zmenu udajov katastra (teda ani na kladné rozhodnutie o
pripadnej Ziadosti na fiu opravneného ziadatel'a) nie je pravny narok.

25. Ak teda opravnena osoba podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ktora sa eSte len domaha
navratenia svojho vlastnictva osobou opravnenou pozadovat’ vydanie rozhodnutia nie je, musi tu byt
schodnd pravna cesta, ako pripadny nestlad medzi zapisanym a skuto¢nym stavom odstranit’. Pretoze
zaujem povinnej osoby (vlastnika alebo uZzivatela pozemku v ¢ase rozhodovania o tzv. restitu¢nej Zalobe)
na vydani rozhodnutia s potencidlom zlep$it' nazeranie na splnenie podmienok restitiicie treba z povahy
veci vylucit’, onou schodnou (a na voli procesného supera tzv. restituenta nezavislou) cestou sa javi
prave vytvorenie priestoru pre sud, aby si v ramci dokazovania mohol obstarat’ vlastné skutkové
podklady pre zaver o nezhode idajov evidencie katastra s redlnym stavom a tento zaver mohol nasledne



vyuzit' v merite veci.

26. Z dovodov uvedenych vyssSie dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud pri posudzovani charakteru
vydavaného pozemku podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. nie je viazany vyluc¢ne evidenciou
katastra nehnutelnosti, ak z vysledkov dokazovania vyplynie, Ze v katastri evidovany druh pozemku
nezodpoveda redlnemu stavu.

27. Ak prave o takyto pripad (nezhody) §lo aj v prejednavanej veci a zodpovedajuci zaver odvolacieho
sudu mal oporu v nim doplnenom dokazovani (ktorého relevanciu sice dovolatel’ spochybiioval, av§ak
bez schopnosti presvedCit’ takto o nespravnosti rieSenia rozhodujiicej pravnej otazky), napadnuty
rozsudok odvolaciecho stdu neSlo povaZovat za rozhodnutie spo¢ivajice na nespravnom pravnom
posudeni veci, ale za presny opak.

28. Najvyssi sud konajici vo velkom senate preto dovolanie zalovaného podla § 448 CSP ako
ned6évodné (vecne neopodstatnené) zamietol.

29. Vysledkom takto skonc¢eného dovolacieho konania bol netuspech dovolatela, v dosledku ktorého
dovolaci sud rozhodol o naroku procesne uspeSnej zalobkyne na nihradu a ulozeni zodpovedajucich
povinnosti s tym, ze otazka vySky trov dovolacicho konania (a v tomto konkrétnom pripade aj
platobného miesta nahrady) bude v stlade s aktualnou procesnou Upravou vyrieSena samostatnym
uznesenim sudu prvej inStancie (§ 438 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 a § 263 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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