Najvyssi sud 5 Tost 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenske;j republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsudené¢ho J. M. pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak., a€inn¢ho do 1. januara 2006 na neverejnom
zasadnuti konanom 14. jula 2010 o staznosti odsudené¢ho J. M. proti uzneseniu Krajského

stidu v Bratislave z 10. jina 2010, sp. zn. 4Ntok 2/2010, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. M. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 10. juna 2010, sp. zn. 4 Ntok 2/2010,
podla § 399 ods. 2 s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol ndvrh odsudeného J. M.,
t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej

na tomto sude pod sp. zn. 1T 19/1991.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost’ odsudeny J. M.,

ktortt odévodnil v osobitnom pisomnom podani.

V odévodneni tohto podania v podstate opdtovne len zopakoval svoju argumentaciu
zalozenu na tvrdeni, Ze na jeho obhajcu v pévodnom konani boli vyvijané tlaky, v dosledku
ktorych ho nemohol obhajovat’ spdsobom, ktory predpokladd zakon, o Com sved¢i dobovy

dokument v podobe jeho poznamok v jeho zoSite, ktory predloZil k nahliadnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny na podklade riadne
a véas podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,

pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal
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staznost, ako ikonanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel

k zaveru, zZe staznost’ odstiden¢ho J. M. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odstideny J. M. bol wuznany
za vinného z trestného ¢inu vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie,
na vykon ktoré¢ho bol zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny, a to rozsudkom
Mestského sudu v Bratislave zo 17. januara 1991, sp. zn. 1T 19/1991, v spojeni s uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. januara 1992, sp. zn. 4To 10/1992.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu dalej zistil,
ze odsudeny J. M. uz v minulosti opakovane podal navrh na povolenie obnovy konania,
pri¢om tieto navrhy boli vzdy zamietnuté z dévodov, e nespifiali zdkonom pozadované

podmienky.

Rovnako tomu tak bolo aj v ostatnom pripade. Odsudeny J. M. v podanom navrhu
nepredlozil Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by uz predtym neboli konajicim sidom zname
a rovnako tak ziadne nové dokazy, ktoré by neboli v povodnom konani obsiahnuté v spise.
Za také nie je mozné povazovat’ ani odsudenym J. M. predlozené poznamky, a to z dovodov,
na ktoré poukézal krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa nadriadeny

sud v plnom rozsahu stotoznil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti spravne postupoval krajsky sud, ked’ navrh
odsiideného J. M. na povolenie obnovy konania zamietol, ked’’e nespiiial zdkonom
pozadované podmienky.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jula 2010 JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



