Najvyssi sad 1 Obo 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I, spravca konkurznej
podstaty upadcu I S A, A, M, X, ICO: X, proti zalovanému: A O podnikatelka, X,
zastupenej JUDr., advokatom, ul. C, o zaplatenie 584.096,20 Sk istiny s prislusenstvom,
na  odvolanie  Zalobcu  proti  uzneseniu  Krajského  sudu v Bratislave

¢. k. Z-2-43 Cb 322/1996-121 zo dna 22. novembra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-43 Cb 322/1996-121

zo dna 22. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-43 Cb 322/1996-121 zo dna
22. novembra 2007 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sidneho poplatku za podané
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-43 Cb 322/1996-114 zo
dna 8. oktoébra 2007, ktorym bola zaloba zamietnutd a zalobcovi uloZend povinnost
zaplatit’ trovy konania. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, okolnost’, ze podnikatel’ nie je
pri svojej podnikatel'skej Cinnosti uspeSny anedosahuje zisk nie je dovodom na
oslobodenie od sudnych poplatkov v konaniach, ktorych predmetom je pravne vymahanie

pohladavok vzniknutych z podnikatel'skej Cinnosti.

Zalobca podal odvolanie proti predmetnému uzneseniu v zdkonom stanovenej

lehote. Uviedol, Zze sa sud vobec nezaoberal podrobnym zdovodnenim ziadosti
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o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvadza, ze ako spravca nepodnika, len prevzal
zbankrotovanu spolocnost, v ktorej su aktivami sudne spory s dlznikmi. V prilohe svojho
podania dolozil iné rozhodnutia o priznani oslobodenia od sidneho poplatku. Apeluje na
svoje podanie zo dna 6. novembra 2007 a podané na prislusny sud 7. novembra 2007,
ktorym je Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, a ktoré opidtovne v prilohe

priklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 138 ods.1 OSP, na navrh moze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stiidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji, a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spétni uCinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Predpokladom pre oslobodenie od platenia stdneho poplatku st teda jednak
pomery ucastnika, pri zohl'adilovani ktorych sid vychadza z uvazenia moznosti ucastnika
s ohl'adom na jeho majetkové pomery (a ak je Ziadatel'om fyzick4 osoba, tak aj pomery
rodinné, zdravotné a socialne), ako aj z povahy uplatiovaného naroku a vysky sudneho
poplatku a jednak je to splnenie d’alSej podmienky, a to, ze v konkrétnom pripade nejde

o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Skiimanie pomerov UucCastnikov, vratane podnikatel'skych subjektov nebude
smerovat do ich socialnej, ale predovSetkym majetkovej sféry, majuce zaklad
v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej, ¢i prechodnej povahy a odévodiuju zaver, Ze
poplatnik nemdze splnit’ poplatkovii povinnost’ alebo, Ze jej splnenie od neho nemozno

spravodlivo pozadovat’.

V tejto suvislosti treba vSak predovSetkym uviest, ze samotny nedostatok
momentalne disponibilnych finan¢nych prostriedkov nie je ddovodom pre oslobodenie od
sudneho poplatku, pretoze rozhodujucim kritériom su celkové majetkové pomery
Ziadatel'a, pricom existencia majetku postacujiceho aspont na thradu trov konkurzného

konania je podmienkou nielen vyhlasenia, ale aj d’alieho trvania konkurzu. Ziadatel
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uvadza, ze jedinym majetkom upadcu st pohladavky, ktoré vymaha stidnou cestou.
Pretoze nezaplatenie sudneho poplatku uz nie je dovodom na zastavenie odvolacieho
konania, je predpoklad, Ze v buducnosti po ukonceni vedenych sporov bude moct
ucastnik svoju poplatkovll povinnost’ splnit. Okrem toho, v pripade uspechu v spore sud
priznad Uspesnému ucastnikovi ndhradu trov (vratane zaplatenych sudnych poplatkov)
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci

uspech nemal.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 219 OSP napadnuté

rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



