Najvyssi sud 6 To 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému A. H. ,
pre trestny ¢in vrazdy podla 219 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 1. januédra 2006, na neverejnom
zasadnuti 28. mdja 2009 v Bratislave, o odvolani krajského prokuratora v KoSiciach
a obZalovaného A. H. proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. juna 2008, sp. zn.

3T 18/03, rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. a€inného do 1. janudra 2006

napadnuty rozsudok sa zr us§u j e v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa vec vracia Krajskému

sudu v Kosiciach, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. juna 2008, sp. zn. 3T 18/03, bol
obzalovany A. H. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zéklade, ze

dia 14. marca 2003 okolo 13.00 hod. vo vnutri objektu predajne potravin na ulici G.,
po predchadzajuicom fyzickom konflikte, v amysle usmrtit, prenasledoval pred nim
unikajiceho R. F. a z legalne drzanej pistole zn. CZ model 83, kalibru 7,65 mm Browning,
vyrobného ¢isla X., na ktorého Sestkrat vystrelil z tej zbrane, zo vzdialenosti priblizne 120 cm
a zasiahol tohto jedenkrat do chrbta vlavo, trikrat do zadnej plochy l'avého stehna, jedenkrat

do hrudnika vpravo v prednej pazuchovej Ciare a jedenkrat do brucha nad pravym bedrom,
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pricom mu spdsobil poranenia zivotne ddlezitych organov, a to srdca, plic, pecene a pravej
oblicky, v dosledku ktorych doSlo umenovaného hlavne k zlyhaniu cinnosti srdca

a bezprostredne na to aj k smrti.

Za to mu bol uloZeny, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov

so zaradenim na vykon trestu do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 mu bol ulozeny
trest zdkazu nosenia a drzania strelnej zbrane na dobu piatich rokov a podla § 55 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 aj trest prepadnutia pistole zn. CZ model 83, kalibru

7,65 mm Browning, vyrobného ¢isla X..

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006 krajsky sud ulozil
obzalovanému A. H. povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej M. S., nar. X., bytom K. skodu

v sume 168 755,90 Sk.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. (zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

poskodenu S. s ndrokom na nahradu skody odkézal na konanie o veciach obcianskopravnych.

Krajsky sid odovodnil rozsudok v podstate tym, Ze nezistil vykonanym dokazovanim,
aby obzalovany A. H. konal vnutnej obrane, ako sa obhajoval, azo spdsobu utoku
obzalovaného A. H., pocetnosti striel, nezistenych daktyloskopickych a pachovych stop
na nozi, ktorym mal poSkodeny R. F. utocit, vyvodil, ze poskodeny neutocCil proti
obzalovanému A. H. noZom, pouzivajlc pritom prvky bojového umenia a ten sa teda nebrénil

utoku, ale sdm tocil a umyselne usmrtil poskodeného.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie krajsky prokurator v KoSiciach v prospech

obzalovaného A. H. ako aj samotny obZalovany A. H..

Prokurator v odvolani tykajicom sa vylu¢ne vyroku o treste odnatia slobody ulozenom
obzalovanému A. H. navrhol, ulozit’ mu, pouzijic ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zék. uc¢inného
do 1. janudra 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, primerany trest pod dolnu

hranicu zdkonom stanovenej sadzby, zaradit ho do miernejSej — II. (druhej)
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napravnovychovnej skupiny, ponechajic ostatné ulozené tresty, ktorych ulozZenie prokurator

nenamietal.

Obzalovany A. H. namietal vysledky znaleckého dokazovania z odboru balistiky, a to
z dovodu, Ze znalec urobil zavery, ktoré nezodpovedaju zaverom znaleckého dokazovania
z odboru stdneho lekarstva, resp. st s nimi v rozpore. Namietal manipulaciu so stopami,
vychadzajuc z porovnania zapisnic z ohliadky a dodato¢nej ohliadky miesta ¢inu. NestotoZnil
sa tiez so zavermi znaleckého dokazovania z oblasti sidneho lekarstva, a to z dovodu, Ze jeho
zavery vychadzaju zo zaverov balistického skimania. Namietal tiez zistenia o neexistencii
pachovych a daktyloskopickych stop na nozi, ktorym mal ttocit’ poSkodeny R. F.. Vyslovil

podozrenie o manipulécii so stopami na mieste ¢inu.

Dalej obzalovany A. H. namietal zaver krajského stdu, Ze mal strielat’ do unikajiiceho
poskodeného R. F., unikajuceho nelogicky cez predajiiu, ktory mal byt k nemu otoceny
chrbtom, ked’ pritom stal pri otvorenych dverach na dvor. Namietal tiez rozdelenie pravneho
postudenia jeho konania na dve Casti, z ktorej prva cast’ krajsky sud posudil ako konanie
v nutnej obrane a druhu Cast’ ako timysel vrazdit. Na zaver uviedol, Ze konal po cely cas
a zrejme to bolo iba niekol’ko desiatok sektind, v nutnej obrane a v panickom strachu o seba

a svoju rodinu.

Namietal tiez, ze ma velka pochybnost’ o erudovanosti a nezaujatosti stidu, ak tento
uviedol na strane 30 a 31 napadnutého rozsudku, ze je tilohou stidu obhajobu obzalovaného
vyvratit tak, aby o dokazovanej skutoCnosti neboli Ziadne pochybnosti. Uviedol,
7ze si nemysli, aby bolo tlohou sudu vyvracat’ jeho tvrdenia, hoci podla jeho nazoru

sa nepochybne sud zaoberal predovsetkym tymto.

Z tychto doévodov najméd podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/
a pism. e/ Tr. por. navrhol, aby Najvyssi sud zrus$il rozhodnutie krajského sudu a vratil vec,
aby ju krajsky sud v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol alebo alternativne,
aby Najvyssi sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sidu a spod obzaloby krajského

prokuratora ho oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania preskimal podla

§ 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
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mohli odvolatelia podat’ odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré¢ predchadzalo rozsudku,
prihliadajic pritom i1 na chyby, ktoré¢ neboli odvolaniami vytykané a zistil, Ze krajsky sud
pochybil nielen anajmid pri prdvnom posudeni zisteného konania, ale aj pri hodnoteni
vsetkych okolnosti pripadu, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie tohto sidu a niektoré¢ dokazy

bude treba doplnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim zistil, Ze pred skutkom, ktory je
prerokuvany bol dlhodobo vyvijany natlak na rodinu H. tak, ako to popisoval obzalovany
A. H., vsuvislosti s inStititom osobitného prijemcu socidlnych davok. Rovnako bolo
preukdzané, ze to boli jednoznacne S. H. aR. F., ktori nepozvani prisli do budovy
a kancelarie patriacej obzalovanému A. H.. Ako uviedol napriklad svedok J. S., S. H. mal byt
dent pred konfliktom (13. marca 2003) spolu s d’alSimi tromi muzmi pred domom J. H.,
ktorému sa vyhrazal, ze nedokon¢i dom. Podobne vypovedali i svedkovia J. a M. H., ale napr.
aj svedkyna M. D. (€. 1. 762) a d’alsi. O tomto podali oznamenie J. a M. H. 13. marca 2003
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v TrebiSove a v Michalanoch (¢. 1. 975 anasl.).
Napriek tymto zdvaznym vyhrazkam neboli Ziadne opatrenia orgdnmi Policajného zboru
prijaté na ochranu ohrozené¢ho J. H., prislusnici policie len zaevidovali konanie neznamych
pachatelov, ktorych totoznost' vSak snajvda¢Sou pravdepodobnostou nezistovali ako
priestupok, resp. oznamenie bolo odmietnuté policajnym organom uznesenim z 27. marca
2003 — dva tyzdne po umrti R. F. (vypoved svedka Mgr. J. D. na ¢. 1. 706-708). Organy
Policajného zboru teda nijakym primeranym spdsobom nezabezpecili ochranu rodiny H., ktori
oznamovali zdvazné vyhrazky osob podozrivych z prislusnosti k organizovanému zlocinu.
Svedkovia J. K., V. K. 1 dal$i vypovedali, ze k miestu ¢inu malo ddjst’ v inkriminovanom case

viac osOb nez lendve —S. H.aR. F..

Uz samotny vstup S. H. aR. F. do uzamknutej predajne obzalovaného A. H.
popisovany svedkami R. H. aJ. S. bol podl'a tychto svedkov neobvykly tym, Ze obaja boli

vel'mi drzi a agresivni. Predavacku H. mali po otvoreni dveri od nich odsotit’.

Podla vypovedi obzalovaného a jeho pribuznych kratko po uvedeni do kancelarie,
kde sa nachadzali obzalovani A. H., jeho bratia M. a J. a sestra H. K., Svagor J. K. a jeho syn

J. a d’alSie osoby mali byt’ obaja agresivni a zakratko fyzicky napadli rukami J. H., M. H. a H.
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K. ajej syna. Len rozporuplna a niekol’kokrat zmenena vypoved’ S. H. je v rozpore s tymito

dokazmi, ktoré v zdsade do seba zapadaju a nie su medzi sebou v zdsadnom rozpore.

R. F. po vstupe do kancelarie v objekte patriacom obzalovanému A. H. zacal kricat
a fyzicky tuto€it’ na J. H. prezyvaného P. alebo P.. Vzéapiti sa k nemu pridal S. H. a utocil
s nozom v ruke najprv na J. H. a neskor na K., z ktorych najmi H. kricala, ¢i ich vo vlastnom
dome prisli pozabijat’ nozikmi. Pocas bitky medzi J. H. aR. F. vzal R. F. do ruky néz
z poli¢ky v kanceldrii a tymto utocil na J. H.. Tohto mal bréanit’, avSak neucinne (bol zrazeny

uderom na zem a zostal vel'mi otraseny) brat M. H..

Obzalovany vidiac dvoch uto¢nikov s noZmi v ruke, Utociacich na jeho najbliZSich
pribuznych, vybral s tasticky na stole kancelarie legalne drzanu zbran, vybehol na dvor
pred kancelariu, tam ju nabil a pristupujiuc naspdt’ k miestu bitky, vyzval oboch uto¢nikov,
aby dali noziky dole, prestali s utokom, na pribuznych krical, aby zavolali policiu a tiez,
ze bude strielat. Na to sa S. H. obratil vo¢i obzalovanému A. H. a namiesto v Gtoku proti
matke a synovi K. nasmeroval svoj utok na obzalovaného. Ten na S. H. trikrat vystrelil
a jedenkrat zasiahol jeho telo, dve strely minuli telo S. H., nie vSak jeho oblecenie.
Obzalovany A. H. vidiac R. F. ako v chodbe objektu, ktory mu patril, pokracoval v utoku
nozom na jeho brata J. H., obratil zbrai proti nemu a Sestkrat vystrelil. Tri vystrely zasiahli

telo R. F. a tri jeho I'avii nohu.

Z toho ako obzalovany popisal strelbu na utociaceho poskodené¢ho R. F. a v sulade
stym, ako stav obzalovaného v cCase strelby popisali a ohodnotili znalci psychiatri,
ako konanie v afekte, nie vSak patologickom, je zrejmé, Ze tak konal jednak v zmitku
vyvolanom uto¢nikmi a jednak v strachu o seba a pribuznych. Nevedel preto popisat’ najmi
svoje konanie, a to ¢o sa udialo v jeho najblizSom okoli, potom ¢o postrelil a zranil S. H.

a tento prel'aknuty usiel popri nom cez dvor na ulicu.

Znalci z odboru balistiky asudneho lekarstva v podstate ustdlili, Ze k strel'be
na R. F. dosSlo v Case, ked unikal pred strelcom z kancelarie, resp. chodby do predajne,

pricom strelec ho prenasledoval a vystrelil na neho Sestkrat zozadu, resp. zboku.
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Znalci psychiatri popisujuc jeho konanie hodnotili ho ako konanie v stave afektu nie
vSak patologického, priCom rozpoznavacia zlozka bola zachovana a ovladacia bola zmensena

len mierne — priblizne o 20 az 30%.

Na zaklade tychto dokazov sa krajsky sid mal vel'mi dosledne a podrobne zaoberat’
najmi otazkou, ktort predostrel obzalovany A. H. uz na zaciatku trestného konania proti
nemu — ¢i konal v nutnej obrane, a ak nekonal, ¢i medze nutnej obrany prekrocil, do akej

miery a aké dosledky to mé pre vyrok o vine i o treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa urcite nestotoznil so zaverom krajského stdu,
ktory vytkol 1iobzalovany v odvolani, Zze ulohou orgénov c¢innych v tresthom konani,
ateda aj stdu, nie je potvrdit' obhajobné tvrdenie péchatela, ale dokazmi vykonanymi
v stulade s Trestnym poriadkom je tlohou stdu obhajobu obzalovaného vyvratit

tak, aby o dokazovanej skutocnosti neboli Ziadne pochybnosti.

Podrla § 2 ods. 5 a ods. 6 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006 orgdny ¢inné v trestnom
konani postupujii tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti svedéiace
proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy, neCakajic na navrh stran. Priznanie obvinené¢ho nezbavuje organy ¢inné
v trestnom konani povinnosti preskimat’ vSetky okolnosti pripadu. Organy ¢inné v trestnom
konani hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali

organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Nie je teda ulohou sudu vyvracat’, ¢i potvrdzovat’ obhajobu obzalovaného, ale nalezite

zistit’ skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Uz zpohladu tohto vyroku sa rozhodnutie sudu moéze javit ako neobjektivne,
aj ked’ ide zrejme len o neopatrnii formulaciu majicu vyjadrit, Ze sid nemusi zalozit' svoje
rozhodnutie na obhajobnych tvrdeniach, ak ma dokazy, ktoré jednoznane obhajobu

obzalovaného vyvracajq.
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Zo spisu ani z napadnutého rozhodnutia v§ak jednoznacne nevyplynulo, Ze obzalovany
A. H. strielal na R. F. vcase, ked tento bezbranny utekal pred strelbou z miesta,

kde sa predtym bil s J. H., resp. obzalovanym A. H..

Vzhl'adom na podozrenie, ze so stopami na mieste ¢inu bolo manipulované, co krajsky
sud patricne nevyhodnotil — vid’. vypoved svedkov MVDr. L. P., pplk. J. D. a dalSich
prislusnikov policie R. J. aM. S., ale najmi vypoved svedkov S. K. a A. H. — a to nielen
pohybom vel'kého mnozstva osdb na mieste, kde lezalo telo nebohého R. F., ale aj a najmi
pritomnostou M. U. ml. priamo na mieste ¢inu a jeho ¢innostou pri tele nebohého, bude
nevyhnutné tohto svedka opakovane a désledne vypocut’ po nalezitom pouceni. (NajvysSiemu
studu Slovenskej republiky nie je tieZ zrejmé, ako sa sid prvého stupfia vyrovnal s otdzkou,
7e na nozi, ktorym mal podrla viacerych svedkov R. F. ttocit’ na J. a M. H., neboli zistené ani
daktyloskopické ani pachové stopy. Nebolo pritom pochybnosti o tom, Ze n6z lezal v blizkosti
tela R. F. po prichode zdravotnej sluzby i prislusnikov policie. K tomu by bolo vhodné
vypodut’ najmi svedkov A. H. aIng. S. K., resp. d’alie osoby). Navyse svedok M. U. ml. —
podozrivy zobjednania utoku S. H. aR. F. na bratov H. vich vlastnom objekte
zabezpecil prevoz zraneného S. H. do nemocnice v TrebiSove, na ktory poskytol vozidlo
a vel'mi intenzivne sa zaujimal o jeho zranenie. Treba preto vypocut’ tohto svedka podrobne
aj k vztahovym problémom medzi nim, jeho otcom a H. so zretelom na r6zne vyhrazky

a zastraSovacie aktivity osob voci bratom H..

Okrem uvedeného svedkovia uviedli, ze sa pohybovali po mieste ¢inu a pomahali

prislusnikom napriklad zbierat’ nabojnice, ¢o je absolutne nepripustné.

Vysluchy znalcov z odboru balistiky a siidneho lekdrstva je potrebné doplnit’ o ich
posudenie, ¢i s uplnou istotou a bez akychkol'vek pochybnosti moézu vzhl'adom na zistené
stopy vyslovit’ zaver, ze k vystrelom na R. F. a k jeho zraneniam doslo v ¢ase, ked’ uz tento
unikal pred strelcom a netitocil, ani na int osobu, napriklad na J., ¢i M. H.. V pripade neistoty

znalcov je nutné mat’ na zreteli zasadu in dubio pro reo — v pochybnosti v prospech.

Z dokazov doposial’ vykonanych sa vobec nejavi istota, ze obzalovany A. H. striel’al
na R. F., ked’ tento na nikoho nettocil a len utekal pred striel'ajicim obZalovanym. Svedcia
o tom najdené ndbojnice aj v chodbe medzi kancelariou a predajiiou, v ktorej — blizSie

k chodbe - lezalo telo nebohého R. F.. Sved¢i o tom i pocet ndjdenych nabojnic vo vitrinach
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v predajni a nakoniec izranenia noéh atrupu R. F., ktoré s pravdepodobnostou bliziacou
sa istote neboli spdsobené strel’bou do bezbrannej osoby, ktora v panike uteka pred strelcom.
Rozhodne, a konstatovali to iznalci zoboch uvedenych odborov, doslo k jeho pohybu,
otacaniu jeho tela, ¢o by mohlo nasvedCovat’ logike obhajoby obzalovaného A. H., ze R. F.
na neho utoCil kopmi bojového umenia, navySe ak tri rany su sustredené na lavi nohu

nebohého R. F. a tri rany st umiestnené do bokov a chrbta.

Krajsky sud sa musi nepochybne, pri takto zavaznom skutku kvalifikovanom
ako jeden z najzavaznejSich trestnych ¢inov zaoberat’ ako s najddlezitejSou otazkou, ¢i utok R.
F., na kohokol'vek z bratov H. v Case strel'by obzalovaného A. H. trval. Branit’ totiz mozno
nielen seba ale aj int osobu, ktorej hrozi ,alebo voci ktorej trva titok smerujlici proti jej Zivotu

a zdraviu.

V nadviznosti na rieSenie tejto otdzky, je nevyhnutné doplnit vysluch znalcov
psychiatrov o odpoved’ na otazku ¢i obzalovany A. H. konal v stave, ktory by ho pri jeho
silnom sklone k afektivnym reakcidm, mohol ovplyvnit’ do takej miery, aby nerozpoznal titok
od obrany, ateda ¢i by znalci pripustili, aby obZalovany konal automaticky a pod vplyvom
istého stupiia rozruSenia, ktory by mali istym spdsobom ohodnotit’ (jednak vo vztahu
k obzalovanému a jednak vSeobecne porovnanim s beznou vzorkou populacie), po spusteni
mechanizmu afektu nevedel ovladat’ (ak 4no, do akej miery) svoje konanie, povazujtc aj R. F.
bez toho, aby tutocil za uto¢nika. ZjednoduSene, ¢i mohol v stave rozrusSenia, v ktorom
sa nachadzal po strelbe na S. H., rozpoznat, ze R. F. uz netito¢i a napriek tomu na neho

striel’al.

Znalci by mali popisat’ psychicky stav, vakom sa obzalovany A. H. nachadzal
na zaciatku konfliktu, po prvych vystreloch na S. H. a pocas strel'by na R. F. beruc do uvahy,
ze sa nachadzal v domacom prostredi, bol ohrozovany spolu s rodinnymi prislusnikmi dvomi
ozbrojenymi muzmi a osobnostne bol pritom vybaveny tak, ako to znalci popisovali uz
predtym. PredovSetkym by znalci mali ur€it’, ¢i sa psychicky stav v priebehu konfliktu menil

a aky mal vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu zlozku konania obzalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenia § 25 ods. 2 aods. 3
Trestného zékona platného a ucinného od 1. januara 2006 vratane. Podla tychto ustanoveni

nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmd k jeho
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spdsobu, miestu a Casu, okolnostiam, vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.
Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal

v silnom rozruseni spdsobenym ttokom, najmi v dosledku zmétku, strachu alebo zl'aknutia.

So zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. Gu€inného do 1. januara 2006, ktory
sa vzhl'adom na cCas, kedy bol skutok spachany uplatni primarne, a podl'a ktorého trestnost’
¢inu sa posudzuje podla zdkona Uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany; podl'a neskorSieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie, je pre obzalovaného
A. H., vpripade ak vysledky dokazovania preukdzu trvanie utoku zo strany R. F. v Case,
ked’ na neho obzalovany zacal strel'bu, alebo sud nebude mat’ istotu, ze taky utok uz netrval
v Case, ked’ obzalovany A. H. na neho zacal striel’at’, priaznivejSie posudzovanie jeho konania
podl'a ustanoveni nového Trestného zakona (U€inného od 1. januara 2006) nez podla dovtedy
platného Trestného zdkona, ktory v § 13 uvadzal, Ze ¢in ina¢ trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zdkonom, nie je trestnym

¢inom. Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku.

Novy Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z. (§ 25) teda povazuje pachatela Cinu inak
trestného na rozdiel od predoSlého Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. za beztrestného
nielen vtedy, ak obrana bola celkom zjavne primerana utoku, najmi k jeho sposobu, miestu
a Casu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu, ale dokonca
i vtedy ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najmi k jeho sposobu, miestu
a Casu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu, ale ten,
kto odvracia utok sposobom uvedenym v odseku 2, nebol trestne zodpovedny, ak konal

v silnom rozruseni spdsobenym Utokom, najmi v dosledku zmétku, strachu alebo zl'aknutia.

Krajsky sud v Kosiciach sa tymito ustanoveniami a ich pouzitim v prerokuvanej veci
vobec nezaoberal, a preto rozhodol pred¢asne nielen preto, ze sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie, ale aj nevykonal v tomto smere uplné dokazovanie
a vrozpore s ustanoveniami o nutnej obrane vobec nevysvetlil, z akého dovodu konanie
obzalovaného A. H. vo¢i S. H. povazoval za konanie v nutnej obrane a na rozdiel od toho jeho
konanie voci R. F. uz za také nepovazoval. Opomenul pritom predovSetkym vyhodnotit
vSetky skutoc¢nosti uvedené v odovodneni tohto uznesenia, najmi: ze bol v domdcom
prostredi, vylakany a rozruSeny utokmi znamych i neznamych osob v doésledku aktivit jeho

ajeho bratov na ochranu jeho prav, ato dlhodobo pred skutkom, ze prislusné organy
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o utokoch na jeho rodinnych prislusnikov boli v sulade so zdkonom upovedomené, avsak
nezabranili utoku na jeho rodinu v objekte, ktory vlastnil. Nebolo dalej dostato¢ne
vyhodnotené, ze strelbu zacal a pokracoval v nej v Case, ked’ dve cudzie osoby v budove,
ktora mu patrila, Gtocili nozmi na jeho bratov a pribuznych a tiez ze konal v rozruseni, strachu
a zmdtku vyvolanom takym tutokom a ¢i jeho obrana bola, alebo nebola celkom zjavne
neprimerana Utoku, najmd k jeho spdsobu, miestu a casu, okolnostiam vzt'ahujicim sa k
osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu. V neposlednom rade krajsky sud sa nezaoberal

hodnotenim osoby R. F..

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani otdzky viny v tejto veci nemohol
prehliadnut’, Ze obzalovany A. H. tok nevyprovokoval, prave naopak branil sa v domacom
prostredi. Javi sa preto nanajvy$ nevyhnutnym zdoraznit’ poziadavku na zvySenii ochranu
osOb, ktoré vo vlastnom obydli alebo majetku vykondvaju zdkonné aktivity, stic nahle
napadané nepozvanymi osobami, ktoré pridu a zotrvavaji v ich majetku, v imysle pachat
nasilie voci nim a ich blizkym osobam, potom ¢o ich uz predtym zastrasovali a vyhrazali sa
im. V takychto pripadoch nemozno osobe uto¢nika poskytnut’ plnit ochranu v zmysle
trestného prava hmotného a od osoby nahle napadnutej ocakéavat’ prikladnti ochranu zaujmov
utociacej osoby a zvazovanie, ¢i takd alebo ind obrana je eSte namieste alebo nie, ak nejde
celkom zjavne o neprimerani obranu (napr. strelba na uto¢nika bez zbrane, ktory nie je
fyzicky zdatnou ani vycvi¢enou osobou, najmi ak napadnutd osoba mohla utok vzhl'adom
na svoju psychicku atelesni prevahu odvratit’ bez vdcSej ndmahy i bez pouzitia strelnej

zbrane).

Takéto chapanie prerokiivaného skutku z napadnutého rozsudku nie je zrejmé.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia na zéklade odvolania prokuratora i obzalovaného A. H..

Odvolaniu obzalovaného A. H. odvolaci sud nevyhovel iba v tom, ze pre zrusenie
napadnutého rozsudku nepouzil aj ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ apism. e/ Tr. por.
u¢inného od 1. januara 2006, resp. § 258 ods. 1 pism. a/ apism. e/ Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 (Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006 ukladd v § 564 ods. 4
vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom

stupni pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykond konanie v prvom stupni
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prislusny krajsky sud podl'a doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku
proti takému rozhodnutiu vykona najvysSi sud podla doterajSich predpisov. Rovnako
sa postupuje, ak vec postipil krajskému sudu na vykonanie konania v prvom stupni
neprislusny sid). Obzaloba v prerokuivanej trestnej veci bola podana 30. decembra 2003.
Uvedené ustanovenia § 258 ods. 1 pism. a/ a pism. e/ Tr. por. uc¢inné¢ho do 1. januara 2006
neboli podl'a nazoru odvolacieho sudu naplnené preto, ze najvyssi sud nezistil porusenie
prava na obhajobu ani podstatné vady konania, ktoré by prdve v poruSeni tohto prava
spocivali. Rovnako je pred¢asné tvrdit, ze uloZeny trest je neprimerany, najmé za procesnej

situécie, ak o treste ako takom bude namieste rozhodnut’ az po vysloveni, ¢i nevysloveni viny.

Podrla § 264 ods. 1 Tr. por. G€¢inného do 1. januara 2006 sud, ktorému vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil v svojom
rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a doplnenia, vykonanie ktorych

odvolaci sid nariadil.

Podla § 264 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v ddsledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemo6ze v novom konani dojst ku zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bol povinny rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze iné rozhodnutie, napriklad rozsudkom neprichadzalo
do tuvahy. Bolo by to totiz vrozpore sustanovenim § 259 ods. 3 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, podl'a ktoré¢ho okrem iného méze odvolaci sad rozhodnut rozsudkom,
len ak moZzno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny a pripadne doplneny ddkazmi vykonanymi

pred odvolacim stidom. V prerokivanom pripade vSak tomu tak nebolo.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
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predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



