Najvyssi sad 5 Cdo 219/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Mesta K.- M. P. K.,
so sidlom K., proti povinnému S. C., byvajucemu v N., o vymoZenie 16,60 € (500, Sk)
s prisl., ktord vec sa viedla na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 12 Er 1680/2006,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. januara 2009 sp.zn.

3 CoE 184/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 30. januara 2009 sp.zn. 3 CoE 184/2008

zruSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice — okolie (exeku¢ny sud) uznesenim z 21. jula 2008 ¢&.k.
12 Er 1680/2006-26 zastavil exektciu a povinnému ulozil povinnost' uhradit sudnej
exekutorke JUDr. V. U., L., trovy exekucie v sume 1 580,-- Sk do troch dni od dorucenia

uznesenia.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud), konajuci o odvolani sudnej exekutorky,
uznesenim z 30. janudra 2009 sp.zn. 3 CoE 184/2008 zmenil uznesenie exeku¢ného sudu
vo vyroku o trovach exekucie tak, Ze zaviazal opravneného zaplatit’ sidnemu exekitorovi
trovy exekucie vo vyske 52,45 € (1 580,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ucastnikom nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu opravneny podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ v celom rozsahu. Dovolanie odovodnil tym, Ze odvolaci sid sa dopustil

vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., tym, Ze mu neumoznil vyjadrit’ sa k odvolaniu
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exekutorky. Taktiez uznesenie odvolacicho sidu povazoval za nepreskumatelné, pretoze
v odovodneni citovaného ustanovenia odvolaci sud uvadza, Ze: ,,Proti vyroku uznesenia
o trovach exekucie podal sudny exekutor odvolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ziada, aby
stud uznesenie v napadnutej Casti zmenil a zaviazal povinného k nadhrade trov exekucie.*

Napriek tomu uznesenim odvolacieho sudu nebol opravneny zaviazany touto povinnost'ou.

Sudna exekutorka a povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim opravneného napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesnu formu
uznesenia a pripustnost’ dovolania proti nemu treba preto posudit’ podla § 239 O.s.p..
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né€) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne
ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a 2 (pripistajuce dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnll povinnost’ dovolacieho sudu skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
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uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
stud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. pritom nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. opravneny
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom suidu odnala moZnost’ konat’ pred sidom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav
(napr. pravo zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat

opravny prostriedok a pod.).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p., v zneni do 15. oktébra 2008 (d’alej len O.s.p.) plati, Ze ak
nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupna odvolanie
ostatnym ucCastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve
ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu a ¢i suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu

bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 211 ods. 1 vety tretej O.s.p., odvolaci sid sam odstrani vady pri doru¢ovani

odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykoné dorucovanie.
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Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie tucéastnikovi konania na vyjadrenie ma
za nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi odnima moznost’
uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k ukonu druhého tc¢astnika. Odnima sa mu tym pravo

na spravodlivy sudny proces.

Zo spisu exekucného sudu vyplyva, ze sudna exekutorka podala proti uzneseniu
exekuéného stidu odvolanie. Exekuény sud nepostupoval podla ustanovenia § 209a ods. 1
O.s.p. a nedorucil odvolanie sudnej exekutorky opravnenému, vec predlozil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie o odvolani. Ani odvolaci sud odvolanie sudnej
exekutorky nedorucil oprdvnenému, hoci tak bol podl'a ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p.

povinny urobit’.

So zretel'om na vyskyt uvedenej vady je dovolanie opravneného nielen pripustné, ale
tiez dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom takymito procesnymi vadami
nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto dovolanim opravneného napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

a4 O.s.p. v platnom a u¢innom zneni).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



