Najvyssi sud 5 To 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného Ing. A. B. pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1,
ods. 5 Tr. zadk. u¢inného do 1. janudra 2006 ainé na verejnom zasadnuti konanom dia
29. januara 2009 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18.

decembra 2007, sp. zn. 1 T 30/2000, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ ods. 2 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. janudra 2006

sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. apodla § 148 ods. 5 Tr. zdk. uc¢inného
do 1. januara 2006 spouzitim § 40 ods. 1 Tr. zdk. G€inného do 1. januara 2006
sa obzalovanému Ing. A. B. , nar. X., bytom X, C., uklada trest odiatia slobody

vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného do 1. januara 2006
sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada na skisobni dobu

v trvani 5 (pit’) rokov.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006 s pouzitim § 438b
zak. €. 498/2008 Z. z. sa mu uklada peniazny trest vo vySke 301 260 Sk (10 000 €).
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Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. sa mu uklad4 nahradny trest odnatia slobody vo vymere

12 (dvanast’) mesiacov pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre bol obzalovany Ing. B. uznany
za vinného z trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

1/

v dioch 12. marca a23. marca 1992 uzavrel sdodéavatelom — firmou S. kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj rumu ainych liehovin na vyvoz, ktory tovar bol
nasledne fakturovany bez dane z obratu s tym, Ze dopravu organizacne zabezpecuje odberatel

a v sulade s touto zmluvou prostrednictvom firmy S. prevzal v Statnom podniku F.:

a/ dna 25. marca 1992 8 064 litrovych flia§ rumu, nasledne zabezpecil vyhotovenie
jednotnej colnej deklaracie s daitumom 19. marec 1992 opatrenej faloSnou peciatkou C.
s poznamkou ,,prejednané vo vyvoze*“ a medzinarodného prepravného listu ¢. X. s tym istym

datumom, opatrené¢ho peciatkou neexistujucej firmy A. a

b/ vdinoch 27. marca az 31. marca 1992 8064 litrovych flia§ rumu,
22 080 pollitrovych flia§ rumu a 14 380 pollitrovych flia§ borovicky, nasledne zabezpecil
vyhotovenie jednotnych colnych deklaracii s datumom 20. marca 1992 a 2. aprila 1992
opatrenych faloSnymi peciatkami a medzinarodnych prepravnych listov €. X. s datumom

20. marca 1992, ¢. X. z 2. aprila 1992 opatrenych peciatkou firmy L.,

pricom vo vietkych tychto pripadoch deklaroval vyvoz tovaru mimo uzemia CSFR,
hoci vedel, ze tento tovar neopustil hranice republiky, ale bol predany v tuzemku,
v sa dosledku ¢oho nedoslo k uhradeniu dane z obratu, ¢im skratil Statny rozpocet Slovenskej
republiky o celkovu ¢iastku 2 390 784 Sk.
2/

a/ ako splnomocnend osoba firmy I., v Stathom podniku F. v Brne prevzal dia
8. juna 1992, dna 16. juna 1992 a dna 9. jala 1992 celkove 60 000 pollitrovych flia§ rumu,

pricom vsetok uvedeny tovar bol fakturovany bez dane z obratu z dévodu, Ze bude dodany



3 5 To 2/2008

pre firmu I., napriek tomu obzalovany deklaroval vyvoz colnymi sprievodkami opatrenymi
falo§nymi peéiatkami colnice hoci vedel, Ze tovar neopustil tizemie CSFR abol predany
v tuzemsku, nasledkom ¢oho nedos$lo k uhradeniu dane z obratu, ¢im skratil Statny rozpocet

Slovenskej republiky o celkovu ¢iastku 2 640 000 Sk,

b/ ako splnomocnend osoba firmy I., na zédklade zmluvy ¢. X. zo dia 23. aprila 1992
a jej dodatku zo dia 28. méja 1992 prevzal v diioch 5. m4ja, 13. maja, 25. maja a 28. mija
1992 v §tatnom podniku S., celkom 80 040 pollitrovych flia§ rumu, ktory bol vyfakturovany
bez dane z obratu, ako tovar uréeny do zahranicia, nasledne vo vsetkych uvedenych pripadoch
bol aj riadne precleny vnutroStatnou C. s tym, ze bude vyvezeny cez C., k comu vSak nedoslo
ana zéklade pokynov obzalovaného boli zo zésielok odstranené colné plomby, tovar bol
mimo colného prechodu na Komarianskej ulici v Bratislave prelozeny na nezname vozidla
a expedovany v ramci Slovenskej republiky, ¢im skratil $tatny rozpocet Slovenskej republiky

o celkovu sumu 3 521 760 Sk.

Za to mu Krajsky sid v Nitre podla § 148 ods. 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961 v zneni
zak. €. 227/2005 Z. z. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.

Na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do prvej napravnovychovne;j
skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Ing. B. vcas odvolanie, ktoré odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, v ktorom namietal ti okolnost, Ze mu
nebol preukdzany umysel spdsobit’ trestny ¢in, nakolko konal len ako splnomocnenec
raktskej pravnickej osoby. Az nasledne zistil, Ze vlastne ,,naletel” p. D.. Taktiez namietol ti
skutoc¢nost, ze v dobe spachania skutkov neexistovala samostatna Slovenskej republiky, teda
nedoslo ani k sposobeniu skody Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky. Zastupca rakuske;j
firmy bol pritomny pri podpise kupnej zmluvy s dodévatelom alkoholu, teda by mal

zodpovedat on.

Alternativne navrhol, aby odvolaci sud pouzil ustanovenie § 40 Tr. zédk. vzhl'adom
na ti okolnost, Ze skutky st zr. 1992, obzaloba bola podand az po 8 rokoch vr. 2000

a doposial’ nie je trestné stihanie ukoncené. Zaroven poukazal na svoj zly zdravotny stav.
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Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky navrhol na verejnom

zasadnuti odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Na podklade podaného odvolania obzalované¢ho Ing. B. Najvyssi stid Slovenskej
republiky v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,

pricom zistil, Ze odvolanie obzalovaného je ddvodné iba Ciastocne.

Krajsky sud v Nitre vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy
na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vz4jomnej stvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6

Tr. por.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal
s obranou obzalovaného, Ze skutku sa nedopustil a bol iba splnomocnencom bez pravnej

zodpovednosti.

Obzalovany doznal, ze alkohol vuvedenych mnozstvach odobral od dodévatelov,

s tym, ze tento bude vyvezeny do cudziny, teda bez dane z obratu.

Bol usvedCovany aj svedeckymi vypoved’ami a listinnymi dokazmi, z ktorych bolo

nesporné, ze nim odobraty alkohol uréeny na vyvoz hranice CSFR neprekrogil.

Najvyssi sid nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, ked’ze zodpovedaju vysledkom vykonané¢ho dokazovania
na hlavnom pojednavani aje nimi nepochybne preukdzané, ze obzalovany skratil dan

vo vel'kom rozsahu.

Preto spravne postupoval krajsky sud, ked’ uznal obzalovaného vinnym z trestného

¢inu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 227/2005 Z. z.

Aj odvolaci sud povazuje tvahy Krajského sidu v Nitre v otdzke viny a pravneho

posudenia skutkov za spravne a presved¢iveé.
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Z vypovedi svedkov - zastupcov predajcov je nepochybné, ze nie 1. D., ale obzalovany
snimi jednal o odbere, obaloch, mnoZstve, cene, spdsobe dopravy iplatby... prave
s obZalovanym dohodli, ze im nésledne vrati potvrdené¢ JCD a CMR. Pokial’ sa D. zucastnil
jednania tento do neho nezasahoval, nikto mu rokovanie neprekladal do madar¢iny alebo
nemciny. Obzalovany im nasledne poslal falosné colné sprievodky (svedok Ing. V., P.).

Vysku spdsobenej Skody ako aj poskodeného ustanovila znalkyna.

Vodi¢i zase potvrdili, Ze to bol prave obzalovany, kto bol pri nakladke, prekladani

alkoholu a tento ich aj vyplacal (sv. G.). Tymto mal aj ndsledne vratit CMR, ¢o vSak neurobil.

Svedok S. potvrdil, Ze jednal priamo s obZalovanym (bod 1/ rozsudku), a teda nebol

ani formalne splnomocnenec.

Alkohol nim zaktipeny vodi¢ S. odviezol svedkovi D. do Novych Zamkov, ktory ho
aj vyplatil, ¢o potvrdil aj svedok D. (bod 1b/), pricom dalSiu zasielku taktiez u neho
skladoval. Dalej bolo jednoznacne dokazané, e vyvoz alkoholu bol deklarovany falovanim
dokladov a firma, ktord ho mala prevziat' v Budapesti neexistuje a firma I. D. v dobe skutkov
uz nevykonavala ¢innost, od oktobra 1991 bola prevadzka firmy zastavena. Teda pokial
obzalovany predkladal splnomocnenie uvedenej firmy z 15. jana 1992, toto bolo od pociatku

neplatné a D. sa taktieZ na trestnej ¢innosti obzalovaného podiel’al.

Odvolaci sud sice vyhodnotil odvolacie namietky obzalovaného vo vzt'ahu k vyroku
o vine napadnutého rozsudku za neopodstatnené, avSak dospel k zaveru, Ze v posudzovanej
trestnej veci mal sud prvého stupiia v sucasnom Stadiu trestného konania aplikovat
ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zék., teda mal v prospech obzalovaného pouzit’ tzv. mimoriadne

zmiernovacie ustanovenie.

Podrla § 40 ods. 1 Tr. zak. ak m4a sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatel’a za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odiiatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatel’a neprimerane prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSieho trvania, mdze znizit’ trest odinatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby

ustanovenej tymto zakonom.
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Treba sa stotoznit’ s odvolacou ndmietkou, Ze od spachania skutkov uplynulo skoro

17 rokov, aj ked’ skoro 4 roky nebolo mozné konat’ pre zly zdravotny stav obzalovaného.

Pouzitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej trestnym zdkonom pri uvedenom
trestnom c¢ine by bolo pre obzalovaného, za danych okolnosti, neprimerane prisne
a nezohladiiovalo by to neprimerant dizku konania, ¢o by mohlo viest' k napadnutiu tejto

na Ustavnom sude (porusenie ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody asam, pri nezmenenom vyroku o vine, obzalovanému ulozil trest
odnatia slobody za pouzitia zmierfiujicecho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 aza splnenia podmienok uvedenych v § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 mu jeho vykon podmienecne odlozil na primeranu skiiSobnu

dobu.

Zaroven vSak, zdovodov ucelnejSej resocializdcie obZzalovaného, ulozil tomuto

aj primerany peflazny trest a jemu zodpovedajlici ndhradny trest odnatia slobody.

Takto ulozeny trest splni svoj Ucel tak z pohl'adu generdlnej ako aj individualnej
prevencie a zodpoveda kritéridm uvedenym v § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zak. G€inného

do 1. janudra 2006.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2009
JUDr. Peter Hatala,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



