Najvyssi sad 3 Cdo 256/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. E. K., byvajiceho
vV N., zastupené¢ho advokatskou kancelariou A., s.r.o. so sidlom v N., proti Zalovanej A., a.s.
so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 4 156,60 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 170/2003, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 9. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 184/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky zr us§ uj e vyrok rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 9. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 184/2011, ktorym napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia vo vyroku o prisluSenstve pohl'adavky zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Irozsudkom z 27. januara 2011 ¢.k. 15 C 170/2003-173
zastavil konanie v Casti 0 zaplatenie istiny 4 156,60 €, zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
do 3 dni trok z omesSkania vo vyske 16% ro¢ne zo sumy 2 951 € od 1. novembra 2002
do 22. februdra 2006, Urok zomeskania vo vyske 16% roc¢ne zo sumy 318,92 €
od 23. februara 2006 do 23. januéara 2001 a Vv rovnakej lehote mu nahradit’ trovy konania
207,79 € atrovy pravneho zastipenia 2 036,19 €. Zaroven rozhodol o ndhrade trov Statu
s tym, ze tieto trovy je povinny zaplatit’ zalobca vo vySke 39,58 € a zalovana vo vyske
241,74 €. Vychadzal z toho, Ze zalobca bol 11. augusta 2002 ucastnikom dopravnej nehody,
pri ktorej bolo jeho motorové vozidlo zn. O. EVC: N. poskodené zavinenim MUDr. V. Z.,
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vodi¢ky motorového vozidla zn. O. EVC: N.. Zalobca oznamil dopravni nehodu policii
12. augusta 2002, MUDr. V. Z. podala Zalovanej 16. augusta 2002 oznamenie o poistnej
udalosti. Zalovana listom z2. oktobra 2002 Zalobcovi oznamila, Ze opisany priebeh
nehodového deja nezodpoveda rozsahu poskodenia motorového vozidla zalobcu, preto spis
odlozila ako bezpredmetny, na zaklade namietok zalobcu mu ale 21. oktobra 20002 oznamila,
7e pristapila k prehodnoteniu poistnej udalosti. Zalovana 23. februara 2006 zaplatila
zalobcovi 79 294 Sk (2 632,08 €) a 24. januara 2011 sumu 318,92 €. Zalobca vzhl'adom na
tieto plnenia zalovanej a tiez so zretel'om na vysledky dokazovania znaleckym posudkom vzal
zalobu spat’ vo vyske 1 524,52 €. V priebehu konania Okresny sud Bratislava | uznesenim
z 12. decembra 2006 ¢.k. 15 C 170/2003-74 konanie zastavil v Casti tykajucej sa troku
z omeskania vo vySke 13% ro¢ne a So zretelom na Gcinné spit'vzatie Zaloby v Casti istiny
125 221,60 Sk zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobca 27. januara 2011 so
suhlasom sudu zmenil petit zaloby s tym, Ze ziadal, aby mu sud priznal urok z omeskania vo
vyske 16% rocne zo sumy 2 951 € od 1. novembra 2002 do 22. februara 2006 a urok
z omeSkania vo vyske 16% ro¢ne zo sumy 318,92 € od 23. februdra 2006 do 23. januara 2011.
Sud prvého stupiia povazoval za nesporné, Ze zalovana zaplatila Zalobcovi titulom nahrady
Skody (§ 422 ods. 1 a § 433 Obcianskeho zakonnika) 2 632,08 € a potom 318,92 €, ¢im
uznala splnenie predpokladov pre nahradu Skody. Predmetom konania zostalo uz len
zaplatenie prisluSenstva pozadovaného zalobcom. V zmysle § 11 ods. 5 zakona ¢. 381/2001
Z.z. opovinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni €innom v ¢ase vzniku
poistnej udalosti (d’alej len ,,zdkon ¢&. 381/2001 Z.z.*) bola Zalované povinna plnit’ Zalobcovi
do 15 dni od ukonéenia presetrenia poistnej udalosti. Zalovana ale tito povinnost’ nesplnila
a diilom 30. oktobra 2002 sa dostala do omeskania S plnenim peniazného dlhu (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika) vo vyske 2 951 €. Sud preto priznal zalobcovi urok z omeskania vo
vyske urCenej podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na to, ze zalobca ziadal priznat urok
z omeskania od neskorsieho datumu (od 1. novembra 2002), priznal mu sud toto prislusenstvo

v zmysle jeho navrhu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 148 ods. 1 O.s.p.

Vyrok uvedeného rozsudku, ktorym bolo zalobe vyhovené, a tiez vyrok, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, napadla Zzalovana odvolanim. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 9. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 184/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého

stupfia vo vyroku o prislusenstve pohladavky zmenil tak, Zze zalobu zamietol. V Casti
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tykajucej sa trov konania, ako aj nahrady trov konania $tatu rozsudok sudu prvého stupia
zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sud poukézal na § 822
a 823 Obcianskeho zdkonnika, citoval ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/, § 11 ods. 5 a § 15
0ds. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a uviedol, Ze zavazok poistovne nahradit’ poskodenému skodu
je zaviazkom voc¢i poistenému, teda nie voci poSkodenému, s ktorym poistovila ani nie
je vpravnom vztahu zpovinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Pravo
poskodeného uplatnit’ svoj narok voci poistovatelovi je osobitnym pravom vyplyvajicim
z § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2002 Z.z. Nevyhnutnym predpokladom povinnosti poistovatel’a
nahradit’ poskodenému Skodu za poisteného Skodcu je, ze poisteny je povinny plnit. Pokial
nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, v akom rozsahu $kodca za $kodu zodpoveda, a ani
sa nedosiahla dohoda medzi poistovatelom a poskodenym o tom, v akej vyske poistovatel
zo svojho nahradi poSkodenému Skodu, nevznikd poskodenému priamy narok na to, aby
mu poist'ovatel’ pInil. V danom pripade nebolo preukazané, a ani tvrdené, Ze by pravoplatnym
rozhodnutim stdu bola poSkodenému voci Skodcovi priznana nahrada Skody. Vysledky
vykonaného dokazovania nepotvrdili ani to, ze by sa poistovatel' s poskodenym dohodli
na vySke ndhrady Skody. | ked’ Zalovana zaplatila zalobcovi 2 951 € a potom 318,92 €, neslo
z jej strany o plnenie v zmysle § 11 ods. 5 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Ked'ze zalovana plnila
zalobcovi skor, nez bolo rozhodnuté o jej povinnosti plnit mu, nedostala sa do omeskania
a Vv dosledku toho Zalobcovi ani nevznikol narok na urok z omeskania. O trovach konania
rozhodol odvolaci stid podl'a § 220 O.s.p. s tym, Ze rozhodnutie o trovach zavisi od vysledku

konania, ktory sa rozhodnutim odvolacieho siidu zmenil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietol, Ze¢ mu postupom odvolaciecho sudu bola odiatd moznost konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.) anapadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietku, Ze v konani doslo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odovodnil tym, Ze: 1. v danej veci neboli dovody pre zmenu
prvostupiiového rozhodnutia a odvolaci sid nerozhodol spravne, pokial mu nepriznal
pozadovany urok z omeskania, 2. napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Dovolatel’,
vychédzajuc aj zrozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi
sud*) z27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, oznacil za ,,prekonany“ pravny zaver
vyjadreny v judikate R 111/1998 (ze nepreskumatelnost’ je len tzv. inou procesnou vadou)
a vyslovil nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zakladd procesni vadu konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. [v stvislosti stym poukéazal aj na nalez Ustavného stidu
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Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad“) z 12. decembra 2007 sp. zn. I. US 110/07].
Dovolanim uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. odovodnil Zalobca
tym, ze rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu v Nitre z 18. novembra 2002
¢. ORP-P-1440-DI1-2002, ktorym bola MUDr. V. Z. ulozena pokuta 4 000 Sk za spachany
priestupok veduci 11. augusta 2002 k predmetnej dopravnej nehode a Zalobcovej Skode, bol
preukdzany nielen pravny zéklad zodpovednosti Skodcu za Skodu (§ 427 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika), ale tiez vznik poistnej udalosti a dovod na plnenie poistovne priamo
poskodenému (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.). Poukazal na to, ze Zalovana v danom
pripade nespochybniovala vysku zalobcovi spdsobenej Skody, ale to, ze za fiu zodpoveda
MUDr. V. Z.. Najskor nespravne a nezakonne ukoncila Setrenie poistnej udalosti s tym, ze
priamy narok zalobcu neuznava a spis odklada ako bezpredmetny, po podani Zaloby mu ale
poskytla ndhradu Skody, ¢im sama uznala, Ze pdvodné Setrenie bolo nespravne; zaroven tym
sama potvrdila nielen vznik poistnej udalosti a zodpovednost’ nou poisteného skodcu, ale aj
pravo zalobcu pozadovat’ predmetné plnenie priamo od poistovatela. So zretelom na to je
zrejmé, ze pravne zavery, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, nemaju Ziadnu
zakonnu oporu. Zo zakona ¢. 381/2001 Z.z. totiz vyplyva, Ze poSkodeny ma pravo na ndhradu
Skody aj priamo proti poistovatelovi. Pravo poskodeného proti poistovatelovi nie je
podmienené tak, ako uviedol odvolaci sid a netyka sa len pripadov, ktoré vypocital. Tym, ze
sa zalovana dostala do omeskania, vzniklo zalobcovi aj pravo na urok z omeskania. Odvolaci
sud prehliadol ustanovenia § 517 ods. 1 a2, § 559 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika a
dospel k nepravnemu zaveru, Ze pravo na Grok z omeskania by zalobcovi vzniklo az keby sa
zalovana dostala do omesSkania s plnenim priznanym Zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo vyplyvajucim z dohody poistovatel'a a poskodeného. Odvolaci sud teda z tych
istych — nespravnych — dévodov, so zretelom na ktoré konstatoval, ze zalobcovi nevzniklo
priame pravo voci poistovatel'ovi Skodcu na nahradu Skody, konStatoval tiez to, Zze zalobcovi
nevzniklo ani pravo na prisluSenstvo pohladavky. Dovolatel vzhl'adom na to Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit (tak, ze sa jeho Zalobe vyhovie) a priznat’ mu

nahradu trov.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu spochybnila vEasnost’ podania dovolania a uviedla,
ze zalobca opisuje, ako boli porusené jeho prava, pricom ale neuvadza, ako hrubo porusil
svoje zakonné povinnosti. Dopravni nehodu oznamil policii az na druhy den, ¢im sam
znemoznil riadne vySetrenie relevantnych okolnosti nehody. Zdoéraznila, Ze moznost

pozadovat’ urok z omeskania pri povinnom zmluvnom poisteni bola zavedend az zakonom



5 3 Cdo 256/2012

¢. 430/2003 Z.z. — novelou zakona ¢. 381/2001 Z.z. u¢innou od 1. novembra 2003; v danom
pripade teda tato moZnost neprichadza do uvahy. Urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika mohol Zzalobca ziadat' od MUDr. V. Z., od nej ale nahradu $kody
neziadal a ju ani nezaloval. Podl'a nazoru zalovanej je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vecne spravne vo vSetkych vyrokoch a ddévody tohto rozhodnutia
zodpovedaju zédkonu. So zrete'om na to zZiadala dovolanie odmietnut’ ako oneskorene podang,

resp. zamietnut’ ako neopodstatnené.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), reagujuc na namietku zalovane;,
ze dovolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, uvadza, ze podla § 240
ods. 1 veta prva O.s.p. G€astnik moZe podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. V zmysle § 243c¢
O.s.p. pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred sudom
prvého stupna. V zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty
urobi ukon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doru¢it. Zalovana
spravne uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. januara 2012, myli
sa vSak, pokial’ tvrdi, Ze dovolanie bolo podané po uplynuti lehoty uvedenej v § 240 ods. 1
veta prva O.s.p. Zo spisu totiz vyplyva, ze Zalobca podal dovolanie na poste 13. februdra

2013. Dovolanie teda nebolo podané oneskorene.

Po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody st uplatnené scasti opodstatnene.

Dovolanie moze ucastnik podat len z doévodov taxativne uvedenych v § 241
ods. 2 O.s.p. aodovodnit ho moéze len tym, ze & v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b, konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢; rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

1. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237

dovolaci sud uvadza nasledovné:
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou,
¢1 zalobcovi bola odnata moznost’ pred sudom konat’. Odiatim moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemoZnenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika obcCianskeho stdneho konania (napriklad pravo
zucastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy

a opravné prostriedky).

1.1. Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud nespravne interpretoval ustanovenie § 15
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.. aVvnadvédznosti na to mu nepriznal pozadovany urok
z omeskania. Z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) tu dovolatel' namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (k tomu vid’ tiez d’alej bod 3.).

Nespravne pravne posudenie veci ale nie je procesnou vadou konania (R 54/2012).

1.2. Knamietke zalobcu, Ze Kk odnatiu jeho moznosti pred sidom konat doslo
v dosledku nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci sud uvadza, Ze
Obciansky sudny poriadok neumoziiuje stotoznit’ vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p. so stdnym rozhodnutim, ani sjeho odovodnenim. Uz v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 najvyssi sud uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide
o0 fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Pod postupom sidu mozno totiz rozumiet’
len jeho faktickti (ne)¢innost, teda procediru prejednania veci (porovnaj tiez rozhodnutie
najvysSieho sudu z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za nésledok znemoznenie realizécie procesnych
opravneni Ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej G€asti na konani. ,,Za odnatie
moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej Cinnosti sudu ... (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 11. jala 2012 sp. zn.
5 Cdo 201/2011). ,,Postupom sudu® (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa teda rozumie iba samotny
priebeh konania, sposob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné tikony sudu, jeho
fakticka ¢innost’ alebo necinnost’, nie vsak vysledny rozhodovaci akt stidu (produkt konania),

ulohou ktorého je vyhodnotit’ konanie a podat’ zavdzny nazor sudu na prejednavanu vec.
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Na zéklade uznesenia obcCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) ako
judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, zktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvys$Sicho suadu, ktory rozhoduje v tejto veci,
pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejedndvanej veci) nepovazoval
uvedeny judikat za ,prekonany“ a vzdy doésledne a bezvynimocne =zastdval ndzor,
ze nepreskumatel'nost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 158/2002). Pravna
kvalifikacia nepreskimatel'nosti rozhodnutia sidu nizsieho stupiia ako dovodu zakladajuceho
(iba) tzv. in vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho stdu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011). Spravnost’ nazoru vec preskimavajiceho senatu najvyssieho sidu, podla
ktorého nepreskiimatelnost’ nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
potvrdzuju tiez viaceré aktudlne rozhodnutia tstavného sudu. V uzneseni z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 ustavny sud konstatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov
priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Vinom pripade tustavny sud
pri posudzovani udajného zdsahu do ustavnych prav ucastnika konania vedeného
na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Cdo 51/2012, rozhodnutie v ktorom spociva na pradvnom
nazore, ze nepreskimatelnost’ nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., v uzneseni
z 13. februara 2013 sp. zn. II. US 110/2013 konstatoval, Ze ,,pravny nazor, na ktorom
je zalozené¢ namietané uznesenie najvysSicho sidu odmietajice dovolanie stazovatelky
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho

sudu su z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’
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K poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru“. Obdobné zavery zaujal ustavny aj v dalSich uzneseniach (vid’ napriklad
uznesenia z 3. aprila 2012 sp. zn. IT1. US 148/2012, z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012,
z 22. marca 2012 sp. zn. IV. US 161/2012, zo 6. juna 2012 sp. zn. 1. US 275/2012 a napokon
20 6. februara 2013 sp. zn. I. US 35/2013 a sp. zn. I. US 33/2013.

Pokial’ sa dovolatel’ s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu z 27. aprila 2006
sp. zn. 4 Cdo 171/2005 stotoziiuje s nazorom, zZe ,,za 'prekonany' treba povazovat’ ndzor
povazujici nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania
R 111/1998%, dovolaci sid poukazuje na podstatny rozdiel medzi rozhodnutim
nepublikovanym v zbierke (d’alej len ,,nepublikované rozhodnutie*), a rozhodnutim, ktoré
bolo na podklade zdkonom wurcenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym
organom najvysSicho sudu uverejnené v zbierke (d’alej len ,,publikované rozhodnutie®).
Pokial’ nepublikované rozhodnutie najvysSicho sudu vyjadruje (iba) nazor Clenov senatu
(resp. vacsSiny ¢lenov senatu) najvyssieho sudu v individudlne nim prejedndvanej veci, nazor
vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven zovSeobectiujicim ndzorom (relevantnej
vacsiny) Clenov kolégia najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny
v nepublikovanom rozhodnuti sa vtomto zmysle pripadne [ak vec prejedndvajici senat
dospeje k zaveru, ze st pre to splnené podmienky a svoj odlisny nazor nalezite vysvetli (lebo
inak porusuje pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
— vid’ III. US 192/06)] moéze odklonit’ &i odchylit' od nazoru vyjadreného v publikovanom
rozhodnuti, nemoéze ale tento nazor ,,prekonat™. O ,,prekonani* nadzoru (relevantnom zavfseni
procesu zmeny judikatiry) vyjadreného v publikovanom rozhodnuti mozno hovorit’ iba vtedy,
ak je toto ,,prekonanie® vysledkom v zdkone predpisaného postupu najvyssieho sudu (§ 21
ods. 3 pism. a/ ab/ a § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov).

Kedze pravny nézor najvysSieho sidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vysSie uvedenom zmysle ,,prekonany*, nebol ani v preskimavanej veci dany dovod pre

jeho nezohladnenie.



9 3 Cdo 256/2012

Z vyssie uvedenych dovodov (vid 1.1. al.2)) dospel najvyssi sud k zaveru, ze
v danom pripade nebola zalobcovi postupom sudov odnata moznost pred stdom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

2. Dovolaci sud, jednak vzhladom na namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu je nepresktimatelné, jednak vzhl'adom na ustanovenic § 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p. skumal, ¢i v konani nedoslo k dovolatelom namietanej tzv. inej vade majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). O vadu tejto povahy

ide tiez v pripade nepreskumatel’nosti rozhodnutia sadu (R 111/1998).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho a z akych dévodov
sa navrhovatel’ (zalobca) domahal, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbéd na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozhodnutia sudu musi struéne a jasne objasnit’ skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Nemusi vSak dat’ odpoved’ na vsSetky otdzky nastolené ucCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Uc€astnikmi konania. Pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu nema odpovedat na kazdt namietku alebo
argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia.

Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel’a treba poukazat’ na rozdiel medzi (na jednej
strane) rozhodnutim, ktoré nema nalezitosti predpokladané v § 157 ods. 2 O.s.p. a je z tohto
dovodu nepreskumatelné a (na druhej strane) rozhodnutim, ktoré tieto nalezitosti ma, je vSak

vecne nespravne. Ak sud svoje rozhodnutie dostatoc¢ne odovodni (vysvetli), rozhodne ale
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na zaklade nespravnych skutkovych alebo pravnych zaverov, nejde o rozhodnutie

nepreskumatelné.

V preskiimavanej veci prvostupnovy aj odvolaci sud Vv oddvodneniach svojich
rozhodnuti [ktoré nemozno posudzovat’ izolovane, lebo prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09)] uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisali priebeh
konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, uvahy sudov veduce k zaverom, na podklade ktorych rozhodli, a tiez odkazy
na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikovali. Najvyssi sad preto dospel k zaveru, ze

skutkové a pravne zavery sudoV nie st v danom pripade zjavne neodévodnené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze v konani na odvolacom sude nedoslo k tzv. inej
procesnej vade vytykanej dovolatelom. Tymto konstatovanim nie je vSak dotknuta otazka

spravnosti pravnych zaverov, na ktorych spociva rozhodnutie odvolacieho sudu.

3. Zalobca v dovolani namieta aj to, Ze napadnuty rozsudok spo&iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V ustanoveni § 823 Ob¢ianskeho zékonnika je vyjadreny princip, podl'a ktorého pravo
na nahradu $kody, resp. pravo na to, aby poistitel’ (poist'ovatel’) uhradil za poisteného Skodu,
patri poistenému. Odchylku od tohto principu, to znamena ,,inak* (napriklad v tom zmysle, Ze
pravo na nahradu Skody patri priamo poSkodenému) moze ustanovit’ len osobitny predpis

(porovnaj tiez rozsudok najvyssieho sudu z 23. novembra 2004 sp. zn. 1 Cdo 76/2004).
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V danom pripade k dopravnej nehode, pri ktorej mala zalobcovi vzniknut’ skoda, doslo
11. augusta 2002, teda za ucinnosti zdkona ¢. 381/2001 Z.z., ktory treba povazovat
za ,,osobitny predpis* v zmysle § 823 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. (oznacené¢ho ako ,,Priamy narok
poskodeného®), spravnost’ aplikacie ktorého bola v danom pripade z hl'adiska dovolacieho
prieskumu urcujica, nahradu Skody uhrddza poistovatel poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu skody priamo proti poistovatel'ovi a je povinny
tento narok preukazat. V dévodovej spravne k tomuto ustanoveniu sa medziinym uvadza,
ze ,,na rozdiel od doterajSej upravy, ktord pocita s priamym narokom poskodeného proti
poistitelovi len v Styroch Specifickych pripadoch, sa pocita s tym, Ze poSkodeny bude mat’
generdlne priamy narok na nahradu Skody proti zodpovednostnému poistitelovi (action
direct). Tato uprava, ktort poznaji vSetky obdobné pravne upravy v Eurdpe, vychadza

zo Strasburgského dohovoru z r. 1959,

Poistovatel’ vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni
naroku poskodené¢ho na nahradu skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora skodu
priamo spdsobila. Poskodeny moéZze priamo od neho pozadovat’ na sude alebo mimo neho
nahradu Skody (porovnaj aj Imrich Fekete, Obciansky zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel,
str. 2409). Pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo proti
poistovatel'ovi (action directe), s ktorym $kodca uzavrel poistni zmluvu, je z tohto dévodu
najvysSou formou ochrany poskodeného. Poskodeny nemusi pozadovat ndhradu Skody
najskor od Skodcu, moze ho ,,obist* a domahat’ sa (aj Zalobou podanou v ob¢ianskom sudnom
konani) nahrady Skody priamo proti poistovatelovi, je vSak povinny preukazat svoj
narok, t.j. vSetko to, ¢o by inak bolo povinnostou poisteného: Skodu (§ 4 ods. 2 zakona
¢. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), pri¢inni
suvislost medzi poistnou udalostou avznikom Skody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zdkona
¢. 381/2001 Z.z.), ako aj skutocnost’, ze k skode doslo v Case trvania poistenia (§ 4 ods. 3
zakona ¢. 381/2001 Z.z.).

Odvolaci sid v napadnutom rozsudku vyslovil pravny nazor, ze ak nebolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, v akom rozsahu zodpoveda Skodca za Skodu a nedosiahla sa dohoda medzi

poistoviiou a poskodenym o tom, v akej vyske mé poistoviia za poistené¢ho nahradit’ Skodu,
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nevnikol poskodenému priamy narok podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., ktory
by mohol byt uplatneny samostatnou zalobou proti poistovatel'ovi. Dovolaci sud konstatuje,
7ze takéto podmienenie vzniku priameho ndroku poskodeného proti poistovatelovi

z uvedeného ustanovenia nevyplyva.

Dovolaci sud vzhladom na vysSie uvedené uzatvara, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezodpoveda spravne;j
interpretacii § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalobca teda opodstatnene namieta, e
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud z tychto dévodov zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Najvyssi sud zdverom poznamenava, ze Sudy nizSich stupiiov v obCianskom sudnom
konani spravidla postupne riesia viacero otazok, pricom z pohladu konania ako celku ide
0 retazec po sebe iducich otazok (a ich rieSeni), v ktorom neskor rieSena otazka vychadza
z vysledkov riesenia skor nastolenej otazky. Proces prijimania pravnych zaverov
je v dosledku toho zaroven aj procesom postupného odmietania prvotnych alebo skorSich
alternativ rieSeni. Najvyssi sud v dovolacom (prieskumnom) konani tato postupnost
zohladfiuje a akceptuje; pokial’ vSak pri prieskume zisti, Ze nebola spravne vyrieSena taka
Ciastkova otazka, ktord mala kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze od nej zaviselo spravne
vyrieSenie viacerych d’alSich otazok nésledne sa odvijajucich od zvoleného rieSenia, obmedzi
svoj prieskum iba na kons$tatovanie nespravnosti rieSenia tejto kI'aGovej otazky. So zretelom
na to sa dovolaci sud aj v danom pripade obmedzil na konstatovanie, Ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z.; preto ani
neskumal, ¢i zalobca svoj narok proti poistovatel'ovi nalezite preukazal a ¢i mu vzniklo pravo

poZadovat’ urok z omeskania.

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktébra 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



