Najvys$s§i sud 5 Tdo 64/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. durajal. Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Mgr. J. M. pre trestny c¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 148a ods. 1 Tr. zdk. G€inného do 1. janudra 2006 a iné (dalej len Tr. zdk.), prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného
Mgr. J. M. proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z9. decembra 2008,
sp. zn. 2 To 44/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. J. M.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Povazskd Bystrica zo 16. februara 2006 sp. zn.
1 T 144/2005 bol obvineny Mgr. J. M. uznany za vinného v bode 1.) z trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode I1.)

Z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odstdeny podl'a § 148a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
K pefiaznému trestu vo vymere 50.000,- Sk, priCom podla § 54 ods. 3 Tr. zak. mu bol
pre pripad timyselného zmarenia vykonu tohto trestu uloZzeny ndhradny trest odnatia slobody

vo vymere 15 mesiacov.
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Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 9. decembra 2008 sp. zn. 2 To 44/2006 odvolanie
obvinen¢ho Mgr. J. M. ako neddévodné podla § 256 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006

zamietol.

Predmetné uznesenie bolo Mgr. J. M. doru¢ené 17. decembra 2009.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze obvineny Mgr. J. M. petlazny trest uhradil 29.
decembra 2009.

Obvineny J. M. dna 17. decembra 2012 podal na Okresny sud Povazska Bystrica

dovolanie proti vy$sie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trencine.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny

obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni,
pouci dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujicej vety a ur¢i primeranu lehotu
na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie
konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote podl'a predchddzajicej vety preukaze,
7ze nemé dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda

senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Nakol’ko predmetné dovolanie obvineny Mgr. J. M. nepodal prostrednictvom obhajcu,
okresny sud ho poucil o ustanoveni § 373 ods. 1 a 2 Tr. por. a urcil mu primerant lehotu na

odstranenie tohto nedostatku.

Obvineny Mgr. J. M. pisomnym podanim z 12. marca 2013 poziadal o ustanovenie
obhajcu v dovolacom konani, ked’ze nedisponoval dostatocnymi finanénymi prostriedkami.
Nasledne vyssim sudnym utradnikom Okresného sudu Povazska Bystrica bol obvinenému

Magr. J. M. ustanoveny obhajca JUDr. P. L..
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Ustanoveny obhajca JUDr. P. L. pisomnym podanim z 15. oktébra 2013 poziadal
0 zbavenie obhajoby v trestnej veci obvineného Mgr. J. M. z dovodu zistenia, ze tento podal

dovolanie po uplynuti trojrocnej lehoty podla § 370 ods. 1 Tr. por.

Okresny sid nasledne dovolanie obvineného Mgr. J. M. predlozil
7. novembra 2013 na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory v zmysle

ustanovenia § 377 Tr. por. rozhoduje o dovolani.

Predseda senatu 5 Tdo dovolaciecho sudu, ktorému bola trestna vec obvineného
Mgr. J. M. pridelena v sulade srozvrhom prace na rozhodnutie, predbezne preskiumal
dovolanie ako aj predlozeny spis a zistil, ze obvineny Mgr. J. M. nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por.
Z predlozeného spisu zaroven zistil aj to, ze obvineny Mgr. J. M. predmetné dovolanie podal
posledny den lehoty, ktorda okolnost spdsobila, ze vysSie uvedeni chybu

uz nie je mozné odstranit’.

V tomto smere je potrebné zdoraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
urceny k néprave tych najzavaznejSich pravnych pochybeni sudov, u ktoré¢ho sa klada zvysené
naroky najmi na jeho obsahové nalezitosti. Z tohto dovodu Trestny poriadok v ustanoveni
§ 373 ods. 1 vyslovne stanovil, Ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Obligatorne zastupenie v dovolacom konani na jednej strane zaru¢i, Ze pravna
zlozitost spojena s podanim dovolania a rozhodovanim o fiom nebude na ujmu moznosti
vyuzitia tohto opravného prostriedku obvinenému, ktory nemd potrebné pravne znalosti.
Na strane druhej zabezpeci, Ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci bude
zaoberat’ len kvalifikovanym dovolanim obsahujicim pravne fundovani argumentaciu

dovolatel’a.

Z vyssie uveden¢ho potom logicky vyplyva, ze postup okresného sudu bol uplne
zbytocny, kedze obvinenému Mgr. J. M. uplynula zidkonom stanovend lehota

na podanie dovolania prostrednictvom obhajcu.
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Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla
§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Za daného stavu veci, pridrZiavajuc sa vysSie uvedeného vykladu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného Mgr. J. M. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382
pism. d/ Tr. por. uznesenim bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. novembra 2013

JUDr. durajd. Kliment,v.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



