Najvyssi sud 1 To 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci
obzalované¢ho JUDr. J. M. a spol., pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods. 1 zak. ¢ 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.) a iné na verejnom zasadnuti 14. novembra 2011 v Bratislave o odvolani prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré podal
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 10. decembra 2009, sp. zn.
PK 2 T 21/2007, rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 10. decembra 2009, sp. zn.
PK 2 T 21/2007, bol obzalovany JUDr. J. M. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/1 Gv 57/05-283, z 18. jina 2007 pre skutky pravne posudené
ako trestny ¢in prijimania uplatku ainej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1
zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), ktorych sa mal dopustit

na skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v priebehu roka 2004, najneskor v maji 2004, na presne
nezistenom mieste v L. poziadal J. D. obv. JUDr. J. M., advokata so sidlom A., J. X. ,L.,
aby pre neho vybavil zastavenie trestného stihania v jeho trestnej veci vedenej, na Okresnom
trade justiCnej a kriminalnej policie V Lucenci vkonani ¢ CVS: OUJP-220/10-2003
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pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona (zakona
¢. 140/1961 Zb.); nasledne obv. JUDr. M. sa kontaktoval na obv. JUDr. O. G., prokuratora
Okresnej prokuratury v L., ktory v uvedenej trestnej veci vykonaval prokuratorsky dozor
nad vySetrovanim, tento nésledne vratil vec vysetrovatelovi na doSetrenie po tom,
¢o mu vySetrovatel’ vec predlozil s navrhom na podanie obzaloby, pricom v pokyne vyslovil
pravny nazor, ze sa jedna o obchodno-pravny vztah, na ¢o vySetrovatel uznesenim
z2. juna 2005 & CVS: OUJP-220/10-2003 trestné stihanie vedené proti J. D. zastavil;
obvineni sa navzdjom spolu dohodli, Ze za zastavenie trestného stihania vyziada obv.
JUDr. M. od J. D. tplatok, ¢o aj obv. JUDr. M. urobil a poziadal ho o poskytnutie 50 000 Sk
(1 659,70 €) pre obv. JUDr. G. a tento uplatok obv. JUDr. M. od J. D. pri osobnom stretnuti
dna 8. jula 2005 v L. prevzal a uvedeny obnos si nasledne obvineni medzi sebou rozdelili

nezistenym sposobom, pravdepodobne na polovicu,

2/ obv. JUDr. J. M. vpresne nezistenom case v priebehu roka 2004
az do 13. januara 2005 na presne nezistenom mieste blizSie nezistenym spdsobom ziadal
od D. T. sumu 50 000 Sk (1 659,70 €) stym, ze tieto pouzije ako uplatok
na vybavenie toho, aby jej syn M. T., proti ktorému bolo vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 4, ods. 5 Trestného zékona (zdkona
¢. 140/1961 Zb.) ainé aproti ktorému prebiehalo konanie na Okresnom sude v Lucenci
pod sp. zn. 2T 186/04, bol potrestany ¢o najmiernejSim trestom odnatia slobody, a ktorého
Vv trestnom konani zastupoval ako obhajca, pricom uplatok v tejto pozadovanej vyske nasledne
prijal od presne nezistenej osoby; néasledne po tom, ¢o bol M. T. rozsudkom Okresného stdu
v Lucenci z 13. januara 2005 uznany za vinného a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
Vv trvani pat rokov, poziadal obv. JUDr. M. D. T. o dalsich 50000 Sk (1 659,70 €)
ako uplatok za to, Ze vybavi, aby odvolaci sid ulozeny trest nezvysil, pricom tento obnos

od presne nezistenej osoby na presne nezistenom mieste v ¢ase najneskor do 26. aprila 2005

aj prijal,

3/ obv. JUDr. J. M. koncom mesiaca april 2006 prijal uplatok vo vyske 20 000 Sk
(66388 €) od Ing. R. K., ktory mu tento poskytol tak, Zze dia
20. aprila 2005 prostrednictvom H. V. zaslal uvedeny obnos na ucet obvinené¢ho vo V.,
pobocka L., ¢. uctu X./X.; 0 poskytnutie tejto sumy poziadal Ing. K. JUDr. M. V., ktory
predtym, zaciatkom roka 2005 prijal od Ing. K. tplatok vo vyske 300 000 Sk (9 958,18 €)

za to, ze u kompetentnych oséb vybavi, aby Ing. K. nemusel nastupit’ vykon trestu odiatia
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slobody v trvani 15 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. aprila 2004 ¢. 5 To 73/04; poskytnutie tplatku vo vyske 20 000 Sk (663,88 €)
zdovodnil JUDr. V. Ing. K. tym, Ze tento je urCeny pre osobu, prostrednictvom ktorej
na Okresnom stde vo Zvolene vybavi odloZenie ndstupu vykonu trestu odnatia slobody,

a touto osobou bol obv. JUDr. M..

Tym istym rozsudkom bol obzalovany JUDr. O. G., taktiez postupom podla § 285
pism. & Tr. por., oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 57/05-283, zo dna
18. jina 2007 pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania aplatku
a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006
a trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom c¢ase v priebehu roka 2004, najneskér v maji 2004, na presne
nezistenom mieste v L. poziadal J. D. obv. JUDr. J. M., advokata so sidlom A., J. X. ,L.,
aby pre neho vybavil zastavenie trestného stihania v jeho trestnej veci vedenej, na Okresnom
tirade justi¢nej a kriminalnej policie V Lugenci vkonani & CVS: OUJP-220/10-2003
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
(zékona ¢. 140/1961 Zb.); nasledne obv. JUDr. M. sa kontaktoval na obv. JUDr. O. G.,
prokuratora Okresnej prokuratury v L., ktory vuvedenej trestnej veci vykonaval
prokuratorsky dozor nad vySetrovanim, tento nasledne vratil vec vySetrovatel'ovi
na doSetrenie po tom, ¢o mu vySetrovatel' vec predlozil s ndvrhom na podanie obzaloby,
pricom v pokyne vyslovil pravny nazor, ze sa jednd o obchodno-pravny vztah,
na ¢o vySetrovatel' uznesenim z 2. jina 2005 & CVS: OUJP-220/10-2003 trestné stihanie
vedené proti J. D. zastavil; obvineni sa navzajom spolu dohodli, Ze za zastavenie trestného
stihania vyziada obv. JUDr. M. od J. D. uplatok, ¢o aj obv. JUDr. M. urobil a poziadal
ho o poskytnutie 50 000 Sk (1 659,70 €) pre obv. JUDr. G. a tento uplatok obv. JUDr. M.
od J. D. pri osobnom stretnuti dna 8.jula.2005 v L. prevzal a uvedeny obnos si nasledne

obvineni medzi sebou rozdelili nezistenym spdosobom, pravdepodobne na polovicu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ktorym sa doméhal, aby odvolaci

sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného
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trestného sudu Pezinok z 10. decembra 2009 a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil s tym,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych dovodoch podaného odvolania uviedol, Zze napadnuty rozsudok povazuje
za jednostranny, hodnotiaci iba dokazy v prospech oboch obzalovanych, priCom sud
postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Vyslovil tieZ nazor, Ze rozsudok
je predcasny, bol vyhlaseny bez vykonania zdvaznych dokazov usvedcujucich oboch

obzalovanych z pachania trestnej ¢innosti.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ obzaloby uviedol, Ze svedok J. D. vo vypovedi
V pripravnom konani oboch obZalovanych jednoznacne usvedc¢il. Na hlavnom pojednavani
mal byt vykonany dokaz vysluchom tohto svedka, pretoze svedok nemal zdkonny ddvod
na odmietnutie vypovede na hlavnom pojednavani. Svedkovi bolo odlozené vznesenie

obvinenia a preto mu realne nehrozil trestny postih.

Trestnd Cinnost' obzalovanych bola preukdazana aj vykonanymi z&znamami
telefonickych hovorov medzi obvinenymi navzdjom ako aj medzi obzalovanym JUDr. M.
a svedkom D.. Odpocuvanie a zaznam telefonickej prevadzky na telefonnom aparate

JUDr. M. bol vykonany zakonnym spdsobom.

Dalej v dovodoch odvolania prokurator poukizal na nestandardné spravanie
sa obzalovaného JUDr. G. ako dozorujiiceho prokuratora v trestnej veci svedka D.,
pricom  zastavenie  trestného  stihania  bolo  vyustenim  korupéného  vztahu

medzi obzalovanymi.

Po analyze obsahu vypovedi svedkov D. T., E. J. M. T., R. K. a . V. v pisomnych
dovodoch podaného odvolania prokurator konstatuje, Ze vina obzalovaného JUDr. M. bola

preukdzand aj vo vztahu ku skutku ustdlenom v bode 2/ obZaloby.

Aj V tejto Casti bola trestna ¢innost’ obzalovaného preukazana vykonanym zaznamom
telefonickych rozhovorov medzi obzalovanym a svedkyiiou D. T. a medzi touto svedkynou

ajej synom M. T..
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Vina obzalovaného JUDr. M. v bode 3/ obzaloby bola preukazana nespochybnitelnym
faktom, Ze na ucet obzalovaného prisla suma 20 000 Sk a to bez legalneho dbvodu,

pretoze obzalovany nebol obhajcom svedka Ing. K..

V dalSej casti dovodov odvolania prokurator konstatuje, Ze u vSetkych zdznamov
telefonickych rozhovorov boli splnené podmienky ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. Pokial
prvostupiiovy sid nevykonal na hlavhom pojedndvani dokaz prehratim odpocuvania
a zaznamu telekomunika¢nych c¢innosti na technickom zariadeni a precitanim prepisov
zdznamov, postupoval v rozpore so zdkladnou zasadou trestného konania uvedenou
V ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nevyporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, a preto jeho zaver, ze sa nestali skutky, pre ktoré boli obzalovani stihani

prameni z nedostato¢ne vykonaného dokazovania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud primarne zistil, Ze neboli dané¢ doévody
pre postup podl'a § 316 Tr. por. a nasledne podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora

nie je dovodné.

Po preskimani obsahu predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil,
ze prvostupnovy sud vykonal vSetky dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym spoésobom vV smere
a rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, sid ich dosledne vyhodnotil podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozené¢ho
na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iV ich suhrne (§ 2 ods. 10,

ods. 12 Tr. por.).

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, ze skutky
tak ako ich prokurator ustalil v obzalobe sa nestali, a preto v sulade s ustanovenim § 285

pism. a/ Tr. por. oboch obzalovanych spod obzaloby oslobodil.

Obzaloba prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v bode 1/ obzaloby kladie obom obzalovanym za vinu to, ze svedok
J. D. mal poziadat' advokata — obzalovaného JUDr. J. M., aby mu vybavil zastavenie

trestného stihania v jeho trestnej veci, tento nasledne mal kontaktovat dozorujiceho
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prokuratora — JUDr. O. G., mali sa dohodnut’, Ze obzalovany JUDr. M. vyziada od svedka D.
50 000 Sk, ktoré od neho aj prevzal a mali si ich rozdelit’ na polovicu. Prokurator JUDr. G.
mal vec vratit' vySetrovatel'ovi s nazorom, Ze sa jedna o obchodnopravny vzt'ah a tento mal

trestné stihanie zastavit’.

Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze skutok tak ako bol ustidleny v obzalobe

nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Obaja obzalovani spachanie zalovaného skutku popreli a ich obhajobné tvrdenia inymi
vykonanymi dokazmi vyvratené neboli. Obzalovany JUDr. M. uviedol, e svedka D.
zastupoval ako advokat na zaklade plnej moci v tejto a tiez aj v inych obchodnych veciach.
Finan¢nd odmena za poskytnutie pravnej pomoci bola zmluvne dohodnutd, sumy ktoré mu
svedok odovzdal boli zaevidované v Gctovnictve avydal na ne pokladni¢né doklady.

Od nikoho tplatok neziadal a nikoho nepodplacal.

Taktiez obzalovany JUDr. G. vypovedal, ze dozor nad vySetrovanim v trestnej veci
svedka D. vykondval v stlade so zdkonom, vsamotnom skutku nie je uvedené akym

konkrétnym konanim mal zakon porusit’.

Obhajobné tvrdenia JUDr. G. a tym nepriamo aj JUDr. M. boli potvrdené vypoved’ami
vSetkych vypocutych svedkov, ktori v roznych pracovnych poziciach (vysetrovatel,
zastupujuci prokurator, okresny prokurator, nadriadeni prokuratori krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratury) prisli strestnou vecou svedka D. do kontaktu. Svedkovia
JUDr. P. P., JUDr. E. C., JUDr. D. K., JUDr. K. T. zhodne potvrdili, Ze postup obzalovaného
JUDr. G. vtejto trestnej veci bol Uplne bezny a pri kontrolnej ¢innosti nikdy nezistili,
7ze by sa obzalovany G. angazoval vo veci nejakym nezédkonnym sposobom. Nadriadeni
prokuratori sa pri svojej kontrolnej ¢innosti stotoznili s postupom JUDr. G. ako dozorového

prokuratora.

NajzasadnejSou v tomto smere je vSak vypoved svedka Ing. P. J. — vySetrovatela,
ktory potvrdil, Ze obzalovany s nim komunikoval Standardne ako aj v inych trestnych veciach,
nikdy ho neusmerfioval ani mu neprikazal, Ze trestné stihanie musi zastavit’, takyto pokyn

od obzalovaného nedostal. Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze trestné stihanie svedka D. bolo
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v kone¢nom dosledku zastavené vyplynulo z doplneného dokazovania vysluchom svedkov

a poskodene;j.

Svedok J. D. na hlavnom pojednavani 20. oktobra 2009 (&. I. 525) odmietol vypovedat’
po tom, ako bol pouceny o jeho prave odmietnut vypovedat, okrem iného aj v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 2 Tr. por. Odvolaval sa na skuto¢nost’, ze ma obavu, ze by si svojou
vypovedou  mohol privodit  trestné stihanie aVvtejto  stvislosti  poukazal
na skutocnost, ze v teraz rozhodovanej veci bol najskér vypocuvany ako podozrivy
a nasledne ako svedok. Poukazal na list, ktory adresoval sudu a ktory je sucastou spisu

vo zv. 10 ¢&. |. 159.

Vypoved J. D. z pripravného konania, ked bol vypoéuty v procesnom postaveni
svedka sud na hlavnom pojednavani neprecital s odkazom na ustanovenie § 263 ods. 4
Tr. por., pretoze vtejto zépisnici o vysluchu svedka absentuje prehldsenie svedka
po pouceni podl'a § 100 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.), podl'a aktualne platného Trestného poriadku ide o § 130 ods. 1, ods. 2.

Odvolaci sud sa po oboznameni s tymito vypoved’ami a tiez s listom svedka, ktory

adresoval sudu s postupom konajuceho sudcu stotoznil.

Z obsahu listu svedka J. D. z 2. oktébra 2007 (zv. 10, &. |. 159-160), ktory adresoval
Specialnemu stdu v Pezinku vyplyva, Ze v decembri 2005 rano o 06.30 prisla k nemu domov
policia s povolenim na prehliadku priestorov jeho firmy. Po prehliadke priestorov a zadrzani
dokumentov bol zadrZzany aodvezeny na policiu do Banskej Bystrice. V kancelarii
mu policajt naznacil ¢o od neho chcu a aby bol rozumny, ak sa chce vratit domov. Prikézali
mu odovzdat’ vSetky osobné veci a oznamili mu, Ze je zadrZzany. Naznacovali mu, Ze ked’
bude spolupracovat’ tak ho pustia domov. Bol v tiesni aku v Zivote eSte nikdy nepocitoval,
mal strach o0 dvojro¢né dieta, manzelku, synov, matku arozhodol sa vypovedat,
hoci proti svojmu svedomiu. V ten deii bol potom prepusteny domov. Vo vypovedi V januari
2006 zotrval na predchadzajucich tvrdeniach, lebo sa obaval opdtovného zadrzania. Napriek
tomu nikdy nepovedal, Ze peniaze ktoré vyplacal JUDr. M. boli uplatok, iSlo vzdy
0 dohodnuti odmenu za pravne sluzby. Na aké ucely JUDr. M. peniaze pouzil povedat’ nevie.
Pokial’ vo vypovedi uviedol, ze mu daval ,,v§imné“, bola to hlupost’, ktora ho ako prva

napadla, ked’ ho vySetrovatel’ nutil, aby nieco v tom zmysle povedal.
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Okolnosti zadrzania, predvedenia a vysluchu svedka D. uvadzané vtomto liste
koreSponduju s obsahom predlozeného spisu. Svedok bol 12. decembra 2005, po tom ako bola
Vv priestoroch jeho firmy vykonana prehliadka, zadrzany v L. priblizne o0 09.30 hod. a bol
predvedeny k vysluchu v procesnom postaveni podozrivého, ktory zacal o 12.30 hod. a trval
do 15.50 hod. Vysluch bol vykonany v nepritomnosti obhajcu. Nasledne bol J. D.

uz v procesnom postaveni svedka vypocuvany v ten isty den v Case od 18.45 do 21.45 hod.

Zo zapisnice o vysluchu svedka zv. 2, ¢. |. 135-143 vyplyva, ze svedok bol
vySetrovatelom pouceny v zmysle zdkonnych ustanoveni uvedenych v predtlaci, ale skuto¢ne
V tejto zapisnici absentuje vyslovné prehlasenie svedka vo vztahu k pouceniu v zmysle
ustanovenia § 100 ods. 2 (§ 130 ods. 2) Tr. por., ¢i pravo odopriet vypovedat’ vyuziva

alebo nie a vypovedat bude.

V zmysle platnej judikatiry, ak je aktudlne poucit’ svedka podl'a § 100 ods. 2 Tr. por.
(teraz § 130 ods. 2), svedok sa musi vyslovne vyjadrit’, ¢i toto pravo vyuziva, alebo nie.
Obsah vyjadrenia svedka musi byt uvedeny v zapisnici o jeho vysluchu. Len vtedy mozno
takyto dokazny prostriedok povazovat' za vykonany zakonnym sposobom. Ak nebol takyto
svedok pouceny o tomto prave alebo sa vyslovne nevyjadril, ¢i spomenuté pravo vyuZiva,
alebo nie, ide o podstatni chybu konania, v dosledku ¢oho takuto vypoved nemozno
na hlavnom pojednavani precitat’ na zéklade ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por. Uvedent chybu

mozno odstranit’ iba opdtovnym vykonanim ukonu zakonnym spdsobom.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze sid na hlavnom pojednavani nemohol ¢itat’ vypoved’
svedka J. D. z pripravného konania z 12. decembra 2005, pretoZe tento dokaz nebol ziskany

zakonnym spdsobom pre nedostatok poucenia svedka.

Pravo svedka odopriet’ vypoved’, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo osobdm uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 prva veta Tr. por.,
je dosledkom ustavnej ochrany pred takouto povinnostou (&l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l. 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod). Tato zasada ma prednost’
pred dosiahnutim ucelu trestného konania vzmysle § 1 Tr. por. a to aj vtedy,

ak by v konkrétnej veci mohla viest’ k dokaznej nidzi.
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Odvolaci sud preto nemohol akceptovat’ odvolaciu namietku prokuratora, ze svedok
na hlavnom pojedndvani nemal pravo odmietnut vypovedat, pretoze mu realne trestné
stihanie nehrozilo. Z obsahu spisu, zv. 1 €. 1. 26 vyplyva, Ze prokurétor suhlasil podl'a § 205

Tr. por. s do¢asnym odloZenim vznesenia obvinenia svedkovi D..

Podl'a ods. 4 § 205 Tr. por., ak pomini dovody na docasné odloZenie vznesenia

obvinenia, policajt na pokyn prokuratora bez meSkania vznesie obvinenie.

Medzi dovody smerujuce k ukonceniu docasného odlozenia vznesenia obvinenia
a pre vznesenie obvinenia patria napriklad zmena postoja spolupracujiceho pachatela,
odsudenie pachatelov, nedodrzanie dohody a pod. Podl'a n4zoru odvolacieho sudu v Case
konania hlavného pojednavania, ked’ svedkovi bolo len docasne odlozené vznesenie
obvinenia realne mu hrozilo trestné stihanie, a preto mal zakonné pravo vyuzit institat

odopretia vypovede na zaklade § 130 ods. 2 Tr. por.

Pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré svedok D. ku skutku v bode 1/ obzaloby uviedol
su tie, ze obzalovanému JUDr. M. tuplatok nedal a finanéné ciastky ktoré mu odovzdal,

boli odmenou za poskytnutie pravnej pomoci.

Skutok ustaleny v bode 2/ obzaloby kladie obzalovanému JUDr. M. za vinu, Ze pytal
od D. T. dvakrat sumu po 50 000 Sk za to, ze v prvom pripade vybavi pre jej syna M. T.
V jeho trestnej veci uloZenie ¢o najmiernejSieho trestu odnatia slobody a v druhom pripade,
7ze mu odvolaci sid na zdklade odvolania prokuratora trest nesprisni. Uvedené sumy mal

prevziat’ obzalovany od nezistenej osoby a na nezistenom mieste.

Obzalovany JUDr. M. aj v tomto bode spachanie zalovaného skutku poprel. Uviedol,
7e obhajobu svedka M. T. vykondval na zadklade zmluvy o pravnej pomoci z 20. augusta 2004.
Na finan¢né prostriedky, ktoré obdrzal za pravne zastupovanie vystavil prijmové pokladni¢né
doklady a tieto odovzdal svojej sekretarke. Nevedel uviest’ preco neboli zahrnuté v pefiaznom

denniku na rok 2004.

Obhajobné tvrdenie obzalovaného potvrdili vo veci vypocuti svedkovia C.

T. — otec, ktory inicioval, aby jeho syna obhajoval JUDr. M., M. T. — brat, ktory poskytoval
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finanéné prostriedky na obhajobu, M. T., S. V. — priatel, ktory sprostredkovaval finan¢ny

kontakt medzi svedkom M. T., ktory pracoval v 1. a obzalovanym, I. B. aR. K..

Ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil, ze by finanéné Cciastky odovzdané
obzalovanému JUDr. M. boli tplatkom, nemali vedomost’, Ze by v suvislosti s trestnou vecou
M. T. niekto ziadal, alebo prijal Gplatok. Financna cCiastka, ktord bola obzalovanym JUDr. M.

vratend, predstavovala sumu nespotrebovanu na trovy obhajoby.

V podstate jedinym svedkom na vypovedi, ktorého obzaloba zalozila vinu
obzalované¢ho JUDr. M. bola svedkyna D. T.. Tato svedkyna vsak tiez na priame otazky
¢i v pripade dvoch stim po 50 000 Sk islo o Uplatok vypovedala, Ze nevie ¢i to bol uplatok,
JUDr. M. jej to nikdy takto nepovedal, nezaujimalo ju, ¢i JUDr. M. dal peniaze nejakému
sudcovi, ni¢ také ju nenapadlo. Potvrdila, Ze peniaze poskytoval jej syn M. a absolutne nevie

kol’ko stala obhajoba jej syna.

Vo vztahu ku skutku vbode 3/ obzaloby, obzalovany JUDr. J. M. uviedol,
ze na poziadanie JUDr. V. mal ako advokat zastupovat Ing. R. K., pricom odmena
za zastupovanie bola dohodnutd na sumu 20 000 Sk. V tomto duchu pripravil aj dohodu
0 pravnej pomoci. Suma 20 000 Sk, ktora mu bola zaslana na oficialny ucet, nebola prijata

ako uplatok. Ked’Ze vo veci nevykonal Ziadne tkony, uvedenti sumu vratil.

Obhajobné tvrdenie obZalovaného v celom rozsahu potvrdil prave svedok Ing. K.,
ktory vypovedal, ze pre pracovnu zaneprazdnenost’ nestacil podpisat’ obzalovanému plnii moc
asumu 20000 Sk, ktort mu prostrednictvom svojej priatelky H. V. poukazal
na ucet povazoval za zalohu za pravnu pomoc. Ked’ze obzalovany v jeho veci ako advokat

nekonal, poziadal ho o vratenie platby za zastupovanie pri obnove konania, €o sa aj stalo.

Ostatni k veci vypocuti svedkovia bud’ vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat

(JUDr. V., JUDr. S.) alebo sa ku skutku vyjadrit’ nevedeli ( P. C., N. B.).

K odvolacej namietke prokurétora, Ze vo vztahu ku vSetkym trom skutkom ustdlenym
vV obzalobe, bola trestnd Cinnost’ obzalovanych preukdzand aj vykonanymi zaznamami
telefonickych hovorov medzi obvinenymi navzajom amedzi obvinenymi a Svedkami,

a preto prvostupnovy sud pochybil, ked’ na hlavnom pojednavani nevykonal dokaz prehratim
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odpocuvania a zaznamov telekomunika¢nych ¢innosti na technickom zariadeni a precitanim
prepisov zdznamov, kedze u vSetkych zaznamov telefonickych hovorov boli splnené

podmienky ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Prvostupniovy std nevykonanie tohto dokazu na hlavnom pojednavani v podstate
odovodnil tym, ze ani jeden z prikazov na odpocivanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti
nebol vydany na zaklade uzneseni vySetrovatela Policajného zboru 0 zacati trestného stihania
podla § 160 ods. 1 Tr. por., sp. zn. CVS: PPZ-71/BPK-S-2005 z 28. novembra 2008
(zv. & 1, & 1. 20) vo vztahu ku skutku vbode 1/, sp. zn. CVS: PPZ-29/BPK-S-2005
z9. decembra 2005 (zv. ¢. 1, ¢. I 14), vo vztahu ku skutku v bode 2/ a sp. zn.
CVS: PPZ-34/BPK-S-2005 z 20. maja 2005 (zv. &. 1, &. I. 15), vo vztahu ku skutku v bode 3/,
teda odpocuvanie a zaznam telekomunikaénych ¢innosti bolo uskuto¢nené v inej ako teraz
prejednavanej veci. Odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti bolo pravdepodobne
realizované na zéklade prikazov vydanych v trestnej veci vedenej proti obzalovanému

JUDr. M. V..

Sud prvého stupna sa v tejto suvislosti odvolal na ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por.,
podla ktor¢ho v inej trestnej veci ako je td, v ktorej sa odpocClvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit len vtedy,

ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Vyslovil zaver, Ze uznesenia o zacati trestného stihania podla § 160 ods. 1 Tr. por.
vztahujuce sa na skutky v teraz rozhodovanej veci boli vydané neskoér ako uznesenia
policajného organu o zacati trestného stihania, na zaklade ktorych boli vydané prikazy
na odpocCuvanie a zdznam telekomunika¢nych c¢innosti, a preto nie je mozné konstatovat,

7e by sa trestné konania viedli sucasne.

S takouto argumentaciou sudu prvého stupiia sa nemohol stotoznit’ ani odvolaci sid.

V suvislosti so zodpovedanim otazky, ¢i je mozné pouzitie zdznamov o uskutocnene;j
telekomunikaénej prevadzke v inej trestnej veci nez v ktorej boli realizované na zaklade
prikazu sudcu, je potrebné sa v ivode zmienit’ o tom, kedy je mozné zasiahnut do prava

na sukromie tak, aby to bolo v sulade so zdkonom.
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Do prava na stikromie mozno zasiahnut’ len v odévodnenych pripadoch a na zaklade

zasad legality, legitimity a proporcionality.

Legalny zasah znamena, ze $tat méze do prava na sukromie zasiahnut’ iba na zéklade
a v medziach zdkona, pricom sa skiima, ¢i k zadsahu do sukromia doSlo v stilade s platnymi

pravnymi predpismi.

Legitimita zdsahu znamend, ze do prava na stikromie mozno zasiahnut' len vtedy,
ked je to v zdujme Statu z dovodov ochrany néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
predchéddzania nepokojov a zloCinnosti, ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny a Vv zadujme jednotlivcov z doévodu ochrany ich prava
a slobdd.

Proporcionalita zasahu znamenda, Zze k nemu mozno prikrocit len vtedy,
ked’ je to nevyhnutné a sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami a iba
V duchu poziadaviek kladenych na demokraticki spolo¢nost’ vyzna€ujiucu sa pluralizmom,

toleranciou a vol'nym duchom.

Aby bolo mozné v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotit’ dokaz ziskany
pouzitim informac¢no — technickych prostriedkov ako dokaz ziskany zakonnym spdsobom
v zmysle av intenciach judikatary Eurdpskych organov ochrany prava, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno vo vSeobecnosti

zhrnut', Ze je potrebné, aby boli splnené tieto zakladné podmienky:

- podany navrh spifia nalezitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zakonom
¢. 166/2003 o ochrane pred odpociivanim

- prikaz alebo suhlas na pouzitie informac¢no — technickych prostriedkov je riadne
odovodneny, obsahuje vSetky stanovené nalezitosti a bol vydany prisluSnym sudom
a sudcom

- pouzitie informacno — technickych prostriedkov bolo vykonané v stlade s vydanym
prikazom

- dokaz ziskany pouzitim informacno — technickych prostriedkov je pouzitelny

Vv trestnom konani z hl'adiska kvality, obsahu a Gplnosti.
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V ustanoveni § 115 ods. 7 Tr. por., ako je uz uvedené vysSie, sa uvadza, ze v inej
trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
vykonal, mozno zaznam pouzit' ako dokaz len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie

trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1 § 115 Tr. por.

V odseku 7 § 115 Tr. por. st teda upravené podmienky na pouzitie tohto inStitutu

ako dokazu v inej trestnej veci.

Specializovany trestny sid v posudzovanej veci zaujal stanovisko, Ze treba toto
ustanovenie vykladat’ doslovne, ato tak, Ze obligatornou podmienkou pouzitia zdznamu
telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci je vedenie tohto iného trestného konania
pre trestné ¢iny uvedené v § 115 ods. 1 Tr. por. sucasne s trestnym konanim, kde sa zdznam

telekomunikacnej prevadzky vykonal.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vsak slovko ,,sicasne® je potrebné spravne vzt'ahovat
az kokamziku pouzitia vysledkov odpocivania a nie uz K okamihu vykonavania
odpocuvania. Bolo by nelogické, aby zdkonnym sposobom vykonané odpocivanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky, ktoré vo veci, v ktorej bolo nariadené mohlo byt vykonané
aj pred zacatim trestného stihania, ale v inej veci by mohlo byt pouzité len v tom pripade,
ak by uz v dobe vykonavania tohto odpoc¢tvania bolo v tejto inej veci vedené trestné stihanie
a ni¢ by v tomto pripade nebranilo, aby bolo sucasne nariadené odpoctvanie aj Vv tejto veci,
kde dokonca na rozdiel od tej prvej veci by obvineny uz bol znamy. Opacny vyklad by bol
V rozpore s argumentom reductione ad absurdum, nakolko by viedol k zdveru, ktory nema
rozumny zmysel aVpodstate by znamenal vylifenie pouzitia tohto ustanovenia
na rozhodujucu vacSinu pripadov v praxi aznamenal by fakticki nemoznost pouzitia

predmetného ustanovenia.

Odvolaci sud vsak po dokladnom oboznameni Sa S utajovanou ¢astou spisu v trestnej
veci obzalovaného JUDr. J. M. aJUDr. O. G. ¢. p. NS-V-5/2010 (NS-V-65/2011) musi
konstatovat’, Ze odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bol vykonany spdsobom,
ktory nie je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a nereSpektuje vyssie
spomenuté principy. Tento zdznam je preto potrebné povazovat za dokaz ziskany

nezakonnym spdsobom.
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Prikazy sudcu na odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky boli vydané
na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania za trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 162
Tr. zak. z 27. januara 2005, sp. zn. CVS: PPZ-6/BPK-S-SV-2005. Uvedené uznesenie
je sucastou spisu (zv. ¢. 1, ¢. I. 1) a bolo vydané zrejme vo veci, v ktorej bolo nasledne

vznesené obvinenie JUDr. M. V. v inej ako teraz posudzovanej veci.

Zo skutkovej vety tohto uznesenia vyplyva, Ze v nezistenom ¢ase, na nestotozZnenych
miestach, nestotozneny prokurator, od nestotoznenych oséb ziadal a prijal uplatky vo forme
finan¢nej hotovosti v nezistenej vySke ainé nendlezit¢ vyhody za to, Ze na Zziadost
nestotoznenych osob ovplyvni u kompetentnych oséb trestné konania voci nestotoznenym
osobam v suvislosti s ukon¢enim vysetrovania, druhom avyskou ulozeného trestu,
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni osob z vykonu trestu odnatia slobody a inymi

skutocnostami suvisiacimi s trestnym konanim a v tomto konani pokracuje nad’ale;.

Trestné stihanie sa zacina vydanim uznesenia a =zacCatie trestného stihania

je podmienkou, ktord opraviiuje obstaravanie a vykonavanie dokazov podla tohto zdkona.

Z odseku 3 § 199 Tr. por. (§ 160 ods. 3 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005)
vyplyva, Ze uznesenie o zacCati trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim
miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto
skutku ide a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného ustanovenia Trestného

zékona. Uznesenie neobsahuje odovodnenie.

Z vyssie citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva aké nalezitosti musi
uznesenie 0 zacati trestného stihania obsahovat a okrem inych je to aj opis konkrétneho
skutku pachatel’a. V uzneseni o zacati trestn¢ho stihania ,,vo veci® nepostacuje len vyslovit,
7e sa zacCina trestné stihanie pre urCity trestny €in podla konkrétneho zakonného ustanovenia
a pomenovania, ale musi obsahovat’ aj ¢ast’, v ktorej sa uvedie opis skutku, teda udaje, ktoré
sa daju ziskat’ napr. z obsahu oznamenia o trestnom ¢ine, z vysluchu oznamovatela alebo
zinych zadovéazenych podkladov pre trestné stihanie. Trestné stihanie sa vedie vzdy
pre konkrétny skutok a nie pre jeho pravne oznaCenie a pomenovanie. Vzhladom na jednu
zo zékladnych zéasad trestného konania, Ze nikto nemoéze byt stihany ako obvineny inak

nez zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon, konkrétny skutok, pre ktory
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sa ma viest' trestné stihanie musi byt opisany. Pokial’ to tak nie je, trestnému stihaniu chyba

jeho predmet a teda niet skutku, 0 ktorom by bolo mozné konat’ a rozhodovat'.

V posudzovanom pripade uznesenie 0 zaCati trestného stihania ,v0 veci
z 27. januara 2005 nema naleZzitosti poZadované zdkonom, je pausalne a vSeobecne pouzite'né

vo vztahu ku ktorejkol'vek trestnej veci pre trestny ¢in podl'a § 162 ods. 1 Tr. zak.

V teraz posudzovanej veci boli nasledne vydavané i dalSie uznesenia o zacati
trestného stihania, kde uz skutky boli konkretizované, teda z polohy ,,nestotoznené, nezistené*
sa dostali ku konkrétnym tudajom. Uznesenia 0 zacati trestného stihania vo vztahu
k obzalovanym JUDr. M. a JUDr. V. $pecifikoval vo svojom rozhodnuti aj prvostupiiovy std

a tieto dali ramec pre obstaravanie a vykonavanie dokazov zakonnym spdsobom.

Prikazy na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky boli v priebehu celého
trestného konania a dokonca i v §tadiu vydavania prikazov na prediZenie doby odpo&tvania
a zdznamov telekomunikacnej prevadzky vyddvané vyluéne na zdklade uznesenia
z27. januara 2005. V pripade prikazov, ktorymi sudca predlzoval dobu odpocuvania
a vykonavania zaznamov telekomunikacnej prevadzky naviac mylne uvéadzal sp. zn.
uznesenia CVS: PPZ-7/BPK-S-SV-2005, hoci takéto uznesenia sa v spise ani nenachadza,
spravne ma byt ...PPZ-6/BPK... .

Podstatnou a zisadnou chybou prikazov sudcu na odpoclivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky je nedostatok ich oddovodnenia, ¢im nebola naplnend jedna
zo zékladnych podmienok umozitujuca v sulade sustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
vyhodnotit’ dokaz ziskany pouzitim informac¢no — technickych prostriedkov ako dokaz

ziskany zakonnym spdsobom.

Ustanovenie § 115 ods. 3 (povodne § 88 ods. 3) Tr. por. upravuje nalezitosti prikazu
na odpocuvanie azaznam telekomunikac¢nej prevadzky (d’alej len odpocivanie). Prikaz,
okrem inych zdkonom pozadovanych naleZitosti, musi obsahovat oddvodnenie prikazu
aj skutkovymi okolnost’ami a to 0sobitne na kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie. Organ
vydavajuci prikaz na odpocuvanie je povinny konkrétne odovodnit’ skutocnosti, na zaklade
ktorych boli naplnené¢ zdkonné podmienky zasahu do prava na stikromie. Nie je mozné

akceptovat’, ak prikaz je odévodneny len formalne, vSeobecne, obmedzujuc sa len na citaciu
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prislusnych pravnych predpisov. Absencia oddvodnenia aj materidlnych podmienok

potrebnych na nariadenie odpocuvania je nepripustna.

Vydanie prikazu na odpocivanie ma totiz v praxi dva nasledky. Jednak ten,
ze je mozné uskutocnovat’ hoc aj vo vymedzenom rozsahu odpocuvanie telefonickych
rozhovorov a jednak, Ze sa na zaklade prikazu ziskavaji dokazy, ktoré su potom v trestnom
konani pouZiteI'né na preukdzanie rozhodujucich skutocnosti rieSenych v ramci trestného

konania.

Osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol odpo¢uvany, musi mat’ moznost’ obrany jednak
voci samotnému faktu odpocuvania jeho rozhovoru. Teda voc¢i samotnému faktu zasahu
do jeho prava na stkromie, ale aj proti pouzitiu odpocuvanej komunikacie ako dokazu

V trestnom konani.

Preskumatel’'nost’ dovodnosti vydania prikazu na odpoctvanie si vyzaduje relevantna
konkrétnu vysvetlujucu argumentdciu, akymi skutocnostami boli naplnené zidkonom
stanovené podmienky pre tento zasah do prava na stkromie. Bez takéhoto oddvodnenia
opierajuceho sa o konkrétne skuto¢nosti je prikaz spravidla nepreskimatel'ny. Néamietka,
7ze vzhladom na utajeny charakter odpoc¢tvania by bolo kontraproduktivne uvadzat
v odovodneni konkrétne skutocnosti odovodnujuce vydanie prikazu, lebo tieto by mohli
zmarit' ucel, pre ktory bol vydany neobstoji, pretoze prave vzhl'adom na utajeny charakter
odpocuivania ni¢ nebrani tomu, aby doévody, ktoré viedli sad k vydaniu prikazu, boli
konkrétne uvedené. Pri dodrZani reZimu utajenia sa dotknuté osoby mdézu o vydani prikazu
a o dovodoch, ktoré ktomu viedli, dozvediet len dodatocne, teda iba po realizacii

odpocuvania.

Odovodnenia obsiahnuté v prikazoch, ktoré su sucastou utajovanej prilohy spisu
predlozeného na rozhodnutie o odvolani mozno povazovat len za formalne. Ani v jednom
odovodneni nie si uvedené konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k vydaniu prikazu.
V prikazoch, ktorymi bola predlzovand doba na odpocivanie, ked’ uz mohli byt zname
aj konkrétne skutocnosti odovodiiujuce fakt, Ze sa ma v odpocivani pokracovat,
nie si uvedené ziadne konkrétne skutoCnosti, iba sa formalne konStatuje, Zze boli splnené

vietky zakonom pozadované podmienky pre prediZenie doby odpo¢uvania.
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Taky spdsob oddvodnenia, aky sud v posudzovanej veci pouzil nemozno akceptovat

a prikazy vydané v tejto veci treba povazovat’ za zjavne neoddvodnené, pretoze si nemozno

utvorit’ obraz o tom, aké konkrétne skuto¢nosti viedli k ich vydaniu.
S poukazom na tieto dovody, odvolaci sud povazoval odvolanie prokuratora Uradu
Speciadlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za nedovodné, a preto

ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al§i riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2011

JUDr.Jana Serbova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



