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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 (ako pravnej nastupkyne PRO CIVITAS
s.1.0., so sidlom Vajnorskd 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464), zastipenej verita, S.1.0., SO
sidlom Mileticova 5/B, 821 08 Bratislava, ICO: 35 940 875 proti povinnej O. J., narodenej
XX XX XXXX, bytom XXX XX L. X. XX, v mene ktorej kona spravca konkurznej podstaty Mgr.
Jozef Maruniak, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 14, 811 02 Bratislava, o vymozenie 1.463,87 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 9Er/1026/2011, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 10CoE/158/2012-68 z 29. januara 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenejod mieta.

II. Povinnejn e prizn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 9Er/1026/2011-39 z 27.
marca 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9Er/1026/2011-56 z 3. jula 2012 zamietol Ziadost’
sidneho exekiitora JUDr. Miroslava Supu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku oznac¢eného v Ziadosti sudneho exekutora. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'skl
zmluvu, kde opravnena je dodavatelom a povinna spotrebitelom. Sucastou predmetnej spotrebitel'skej
zmluvy bola rozhodcovska dolozka, ktora nebola so spotrebitelom individudlne dojednana, kedze
splyvala s ostatnymi S$tandardnymi podmienkami formuldrovej zmluvy a zaroveii v neprospech
spotrebitela vytvorila znacni nerovnovdhu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ked’
spotrebitelovi odoprela moznost domahat’ sa ochrany jeho prav v konani pred vSeobecnym sudom.
Rozhodcovska dolozka, ktora vyZaduje od spotrebitel'a, aby svoje spory s dodavatelom riesil vyluéne v
rozhodcovskom konani je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ako tak4 je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Neplatnd rozhodcovska dolozka
brani tomu, aby na jej zdklade vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku¢nym titulom pre
udelenie poverenia na vykonanie exekticie. Preto sid prvej inStancie Ziadost’ sidneho exekutora zamietol



podla § 44 ods. 2 v spojeni s § 45 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zadkonov v zneni i€¢innom v case
rozhodovania sudu.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
10CoE/158/2012-68 z 29. januara 2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej aj ,,Obc¢iansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*). Odvolaci sud sa stotoznil s
posudenim pravneho vzt'ahu medzi uc¢astnikmi konania ako vztahu spotrebitel'ského, ako aj s postdenim
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru zakon sankcionuje neplatnostou.
Namietky opravnenej uvadzané v odvolani vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, Ze neplatné
rozhodcovské dolozka nemohla platne zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci, ani
na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat’ ochranu v procese exeku¢ného vymdahania
nim priznanej pohl'adavky, a teda sa stat’ sposobilym exekuénym titulom.

3. Uznesenie odvolacicho sudu napadla dovolanim pravna predchodkyna opravnenej PRO CIVITAS s. r.
o. (dalej aj ,,dovolatel’ka). Ziadala napadnuté uznesenie zmenit' tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho
exekutora vykonanim exekucie®, alebo alternativne zrusit' obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie a vec
vratit' sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pretoze sidy v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ OSP), b/ rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ OSP), c/
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal nédvrh na zaCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§
237 pism. e/ OSP), d/ odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP), e/ konanie
zat'azili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ OSP) a f/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
OSP).

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané 19. marca 2013. Dia 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’
zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil
zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho u€innosti. Prévne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcéne prislusnom stde podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na
ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S uc¢innostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany
Exekuény poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuji pouzitie
ustanoveni Civiného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zakona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ktoré sa na zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP),
po zisteni, ze dovolanie podala vcas tucastniCka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud



pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stdneho poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Upravy platnej a ucinnej v Case, ked prévna
predchodkyna opravnenej toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (19. marca
2013) dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania neaplikoval ustanovenia novely Obcianskeho
sudneho poriadku uskuto¢nenej zakonom ¢. 353/2014 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2015,
konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla ust. § 237 ods. 1 OSP nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla Exekué¢ného poriadku. Dovolaci sud napriek
absencii prechodného ustanovenia k upravam u¢innym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by prévne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim U¢innosti predmetnej novely, mali ostat’
zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych oc¢akavani dovolatelky (ako
sucasti prava na spravodlivy proces), Ze spdsob prejednania jej dovolania sa bude riadit’ pravnou
upravou platnou v Case zacatia dovolacieho konania.

7. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspont v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/194/2013,
10boer/179/2014, 10boer/187/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014. Dovolaci sid sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje, poukazuje
na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci std podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

9. Povinnej ako spe$nej ucastniCke dovolacicho konania vznikol voci opravnenej narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v§ak podl'a obsahu spisu
povinnej v tomto konani preukdzatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$§i sud Slovenskej republiky v
sulade s c¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 72/2018).

10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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