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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: WEGA Martin, v.o.s., so sidlom R. Viesta
4080/19, 036 01 Martin, ICO: 31 626 203, pravne zastapeny: Mgr. Andrea Sutovska, advokatka, so
sidlom Vajanského 39, Trnava, koreSpondencna adresa: A. Dubceka 17, 921 01 PieStany, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102210266/2017 zo dia 18. oktobra 2017, v konani
o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/156/2017-90 zo diia 12.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcuodmieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,spravny sud") napadnutym rozsudkom &.k.
31S/156/2017-90 zo dna 12.12.2018 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok krajského sudu" alebo
,hapadnuty rozsudok spravneho sudu") podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol ako nedévodnu Zzalobu, ktorou zalobca ziadal preskumat’ rozhodnutie
zalovaného ¢. 102210266/2017 zo dia 18.10.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Daniového uradu
Zilina (dalej len ,,spravca dane") &. 101432843/2014 zo dia 26.06.2017, v ktorom spravca dane v
prvostupiiovom rozhodnuti vyrubil rozdiel dane v sume 7 900,01 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2014.

2. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny std zistil, ze Datiovy urad Zilina (d’alej len ,spravca
dane") vykonal datiovli kontrolu za zdaiiovacie obdobie marec 2014, o vysledku ktorej vyhotovil
Protokol ¢. 100641947/2017 zo dna 19.04.2017. Protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole prevzal danovy subjekt osobne dia 25.04.2017. Doruc¢enim protokolu spolu s
vyzvou bola daflova kontrola ukonc¢end. Diiom nasledujucim po dni dorucenia protokolu s vyzvou, t.j.
26.04.2017 zacalo v zmysle § 68 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubovacie konanie. Splnomocneny
zastupca danového subjektu podal v lehote urCenej spravcom dane vo vyzve na vyjadrenie sa k



zisteniam uvedenym v protokole vyjadrenie, ktoré bolo spravcovi dane dorué¢ené spdsobom podla § 13
ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z.z.. Podanie na Dafiovy tirad Zilina bolo doru¢ené e-mailom diia 17.05.2017
a v listinnej forme dna 22.05.2017. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ma advokat za danovy
subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani povinnost’ dorucovat’ financnej sprave podania elektronickymi
prostriedkami podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.. Spravca dane preto zaslal zastupcovi
danového subjektu vyzvu, ktora bola doruc¢ena dna 05.06.2017, v ktorej vyzval advokata, aby v lehote 8
dni od dorucenia vyzvy odstranil nedostatky podania, t.j. aby podanie - vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole dorucil elektronickymi prostriedkami. Zastupca dafiového subjektu v urcenej lehote do
13.06.2017 nedostatky podania neodstranil, t.j. nedorucil podanie elektronickymi prostriedkami podla §
13 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.. Z dovodu, ze zastupca danového subjektu na zaklade vyzvy v
urcenej lehote neodstranil nedostatky podania, povaZuje sa toto podanie zo dna 17.05.2017 podla § 13
ods. 9 zékona ¢. 563/2009 Z.z. za nepodané. Tuto skutocnost’ ozndmil spravca dane zéastupcovi
danového subjektu oznamenim €. 101348726/2017 zo dna 16.06.2017. Na zaklade vysledkov zistenych
vykonanou daniovou kontrolou spravca dane za zdanovacie obdobie marec 2014 urcil platitelovi dane z
pridanej hodnoty rozdiel v sume 7 900,01 Eur rozhodnutim podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009,

nakolko sa dan zistena po danovej kontrole odliSovala od dane uvedenej v dafiovom priznani.

3. Sprévny sud vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze spravca dane pri dailovej kontrole a v naslednom
vyrubovacom konani postupoval podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, dokazy hodnotil
podla svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo. Wkonané ukony (doziadania, miestne zist'ovania,
vysluchy svedkov) vykonéval spravca dane z vlastného podnetu. Pri kontrole dokladov bral do tivahy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Spravcom dane vydané rozhodnutie obsahovalo postudenie veci s odkazom na prislusné
pravne predpisy a vyrok koreSpondoval s odévodnenim rozhodnutia. Podla spravneho sudu, rovnako
ako podl'a zalovaného, zalobca nepreukazal opravnenost’ odpocitania DPH z predmetnych faktar. Porusil
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéiznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.,
pretoze nebol preukdzany vznik dafiovej povinnosti v spolo¢nosti Dahn Stav s.r.o. uvedenej na
predmetnych fakturach.

4. 7 administrativneho spisu zalovaného spravnemu sudu vyplyvalo, Ze spravca dane aplikujic zasadu
volného hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 Danlového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie,
vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom
predlozenymi dafovymi dokladmi, predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni absentuje realny zaklad,
¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych
plneni kompetentnymi osobami, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na vratenie dane. Bolo
potrebné, aby sam zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou, vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, za ucelom zabranenia tomu, Ze realne
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené. Rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane
obsahuju vietky zakonom pozadované naleZitosti a st riadne oddvodnené. Zalovany sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli obsahom
odvolania. Postup spravcu dane, ako aj zalovaného nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
neboli porusené prava zalobcu. Spravny std nevzhliadol v presktimavanej pravnej veci ziadne zasadné
odliSnosti od skutkovej a pravnej obsahovej stranky administrativneho daiiového konania a jeho zaverov
preskumanych v spravnej veci, s tymito sa stotoziiuje, preto zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

5. Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline podal Zalobca kasaénu staznost’, ktorou sa domahal aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasa¢ny sud") podla § 462 ods. 2 SSP, napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu
vrati na d’al§ie konanie, pretoZe nie je v sulade so zakonom. V dovodoch kasac¢nej staznosti poukazal na



to, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia naplnenia resp. nenaplnenia
jedného zo zdkonnych predpokladov fikcie dorucenia a to bez pochyb preukdzaného poucenia o
nasledkoch bezdévodného odmietnutia prijatia pisomnosti. Zalobca poukézal na to, ze samotny ,,zZamer
spravcu" vSak na riadne a v€asné dorucenie nepostacuje.

7. Zalobca mal v kasatnej staznosti za to, 7e osobné doruéenie Protokolu spolu s vyzvou
zamestnancom spravcu dane - Ing. T. B. dna 25.04.2017, povazoval Zzalobca za neplatné a
nepreukazané, nakolko zalovany, nijakym sposobom nevie bez pochybnosti preukazat, ze adresata
pisomnosti aspon ustne poucil o nasledkoch bezdovodného odmietnutia prijatia pisomnosti, priCom v
tomto pripade je dokazné bremeno na strane spravcu dane.

8. Podla § 145 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku doruceny rozsudok je pravoplatny, ak nie je dalej
ustanovené inak.

9. Podl'a § 443 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢na staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

10. Podl'a § 443 ods. 2 pism. a/ Spravneho studneho poriadku lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti je 30
dni od dorucenia rozhodnutia krajského stdu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2.

11. Podla § 443 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4
nemozno odpustit’.

12. Podla § 459 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku kasacny sid uznesenim odmietne kasaéni
staznost’ ako nepripustnu ak bola podané oneskorene.

13. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je jednoinS§tancné. Kasa¢na staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci
povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
sudu.

14. Kasa¢na staznost musi byt podana riadne a v€as, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a mat’ nalezitosti ustanovené zdkonom, inak ju musi kasa¢ny sud
odmietnut’ ako nepripustnu.

15. Kasa¢ny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze rozhodnutie spravneho stidu bolo kasacnému
stazovatelovi dorucené elektronicky dina 27.01.2019 (nedela). Kasacna staznost’ bola podana
elektronicky s KEP a to dita 27.02.2019, a bola adresovana Krajskému sudu v Ziline. Krajskému sudu v
Ziline bola kasaéna staznost’ doru¢ena diia 27.02.2019 o 23:18 hod. (&.1. 107 stidneho spisu).

16. Kasacny stazovatel mal na podanie kasacnej staznosti v prejedndvanej veci lehotu 30 dni od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 2 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku). Do lehoty
urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ uréujica zac¢iatok lehoty (§ 69 ods. 3
Spravneho stdneho poriadku). Lehota 30 dni na podanie kasanej staznosti zacala plynat’ odo dna
28.01.2019 a tato plynula do diia 26.02.2019 (utorok). Poslednym diiom na podanie kasacnej staznosti
bol deit 26.02.2019 - utorok (pracovny den). Kasacna staznost’ bola podand na poSte az dia
27.02.2019, po zakonom stanovene;j lehote.

17. Vzhl'adom k tomu, Ze podla § 443 ods. 2 pism. a/ Spravneho stdneho poriadku musi byt kasacna
staznost’ podand v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu,
priCom v prejednavanej veci podal kasacny stazovatel kasacnu staznost po lehote, napriek riadnemu
pouceniu v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a/ Spravneho



sudneho poriadku kasa¢nt staznost’ odmietol ako nepripustni, pretoze bola podana oneskorene.

18. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 467 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku tak, ze podla § 170 pism. b/
Spravneho sudneho poriadku vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasa¢nej staznosti, je totiz obdobny ako pri
zastaveni spravneho sudneho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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