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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. M., nar. XX. R. XXXX, bytom M., o
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o., so sidlom
Cerveny rak 3073/9, 040 01 Kosice, ICO: 47 028 866, pravne zast. Advokatska kancelaria SELTON
legal s.r.0., so sidlom Medena 24, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 50 001 019, vedenej na
Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 26K/43/2015, o dovolani dlznika a dovolani Mgr. Bc. K. Z., nar.
XX. R. XXXX, bytom M., obidvaja pravne zast. JUDr. Ing. Monika Rehakova, advokatka, so sidlom
Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2CoKR/46/2017-
957 z 11. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
I1. Ziaden z i¢astnikov n e m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 26K/43/2015-768 zo dia 13. marca
2017 v L. vyroku vyhlasil konkurz na majetok dlznika AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0., so sidlom
Cerveny rak 3073/9, 040 01 Kogice - Juh, ICO: 47 028 866, v II. vyroku ustanovil za spravcu podstaty
JUDr. Milana Okajéeka, so sidlom kancelarie Zriedlova 3, 040 01 Kosice, znatka spravcu S859, v III.
vyroku ulozil sud prvej inStancie spravcovi podstaty vypracovat’ a predlozit’ sudu v lehote 15 dni od
ustanovenia do funkcie podrobntl pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpeCovania majetku tpadcu
a vykonanych ukonoch, najmé o stave supisu a zoznamu pohladavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do
funkcie druht podrobni pisomnt spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobni
pisomnu spravu o tychto skutoCnostiach a v Iehote najneskdér 5 dni pred konanim prvej schodze
veritelov Stvrti podrobnt pisomnt spravu o tychto skuto¢nostiach a zarovei v tejto lehote dorucit’ stidu
jeden rovnopis zoznamu pohladavok v elektronickej podobe, spolu s eviden¢nou pomdckou ohl'adom
veritelov prihlasenych pohladavok a ich hlasovacich prav. V IV. vyroku sud prvej inStancie ulozil
spravcovi povinnost’ bezodkladne informovat o vyhlaseni konkurzu znamych veritelov dlznika, ktori
maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tinie ako v Slovenskej
republike v sulade s ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani a
v V. vyroku vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu prihlaSkami v jednom



rovnopise, pricom spravcovi musia byt prihlasky doruc¢ené do 45 dni od vyhlasenia konkurzu a spdsob
prihlasovania pohl'addvok uviedol v pouceni svojho rozhodnutia.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, Zze pdvodny navrhovatel' VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.
jala 2015 domahal, aby sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0.,
so sidlom Cerveny rak 3073/9, Kosice, ICO: 47 028 866. Sud prvej in§tancie uznesenim &. k.
26K/43/2015-63 z 19. augusta 2015 zacal voci dlznikovi konkurzné konanie. Sudu prvej in§tancie bolo
nasledne dia 24. septembra 2015 dorucené podanie obchodnej spolo¢nosti SIMIS s.r.o. (predtym s
obchodnym menom CAIS REAL s.1.0.), so sidlom Mlynska 11, Kosice, ICO: 44 570 791, ktora bola v
tom case spoloénikom dlznika a ktora poukézala na skuto¢nost, ze Mgr. Bc. K. Z. ako konatelka
dlznika bola na mimoriadnom valnom zhromazdeni odvolanda z funkcie konatelky nezdkonne a
neplatnost’ tohto uznesenia valného zhromazdenia je predmetom stdneho konania vedené¢ho pod sp. zn.
33Cb/46/2014, 43C/167/2013 a 33Cb/151/2014. V nadviznosti na uvedené podala obchodna spolo¢nost’
SIMIS s.r.o. navrh na prerusenie konkurzného konania az do pravoplatného skonéenia konania o
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia. Navrh na prerusenie konania bol uznesenim
sudu prvej inStancie ¢. k. 26K/43/2015-109 z 13. novembra 2015 zamietnuty. Konanie o opdtovnom
navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 26K/43/2015-205 z 21. januara 2016
zastavil.

3. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 26K/43/2015-266 z 9. februara 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 26K/43/2015-381 z 4. m4ja 2016 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. Uvedené
uznesenie bolo na ziklade odvolania dlznika zrusené uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
2CoKR/23/2016-478 z 12. septembra 2016 a vec bola vratend sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
Uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 26K/43/2015-540 z 15. decembra 2016 sud nasledne pripustil
zmenu v osobe navrhovatela spo¢ivajiicu vo vstupe nového navrhovatela Y. M., nar. XX. R. XXXX,
bytom M. na miesto doterajSicho navrhovatela.

4. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze dlznik neosved¢il svoju
platobnu schopnost’ a z predlozenych dokazov a vyjadreni vyplyva, ze dlznik ma viac ako jedného
veritel'a. Z uvedenych dévodov rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.

5. Proti rozhodnutiu stdu prvej in$tancie podal odvolanie dlznik, ako aj Mgr. Be. K. Z.. Krajsky sud v
Kosiciach, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 2CoKR/46/2017-957 z 11. januara 2018 odvolania
odmietol. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze podla vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Kosice I, Oddiel Sro, vlozka ¢. 3204/V konatelom obchodnej spolo¢nosti AUTO -
IMPEX KOSICE spol. s r.o. (dlznika) v ¢ase podania odvolania bol R. Q., bytom A., pri¢om za dlznika
bolo odvolanie podpisané Mgr. Bc. K. Z., ktord konatel’kou dlznika v danom case nebola. Odvolanie
dlznika preto odvolaci stid odmietol ako podané neopravnenou osobou. Vo vztahu k odvolaniu Mgr. Be.
K. Z. odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by Mgr. Bc. K. Z. bola dlznikom
navrhovatel'a, pricom v zmysle spravneho poucenia stidu prvej instancie bol na podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika opravneny vylu¢ne dlznik.
Bolo preto potrebné rovnako odvolanie Mgr. Be. K. Z. odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie dlznik a Mgr. Bc. K. Z.. V dovolani namietaji
nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Protiprdvnym zapisom zmien
zapisanych udajov o obchodnej spoloé¢nosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0. v obchodnom registri
prislo k zamedzeniu moznosti redlneho vykonu prav a povinnosti Mgr. Bc. K. Z.. Na zaklade ukonov
druhého spoloénika dlznika a do 19. aprila 2018, aj protipravne zapisaného jediného konatel'a dlznika
prislo k zacatiu konkurzného konania. V dovolani bolo d’alej poukazané na uznesenie Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 2CoKR/23/2016-478 z 12. septembra 2016, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSené a vec vratana tomuto sudu na d’alSie konanie, a to na zéklade odvolania podaného
rovnako fyzickou osobou Mgr. Bc. K. Z. a sucasne Mgr. Bc. K. Z. ako konatelkou dlznika. Odvolaci



sud preto pochybil, ak v tej istej veci, po svojom predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, na zaklade
odvolania podaného tymi istymi osobami, v tomto pripade postupoval tak, ze odvolania odmietol ako
podané neopravnenymi osobami. Sud prvej inStancie mal vo svojom rozhodnuti vychadzat' len zo
skuto¢nosti a dokazov, ktoré v prejednavanej veci predlozil domnely jediny konatel’ dlznika R. Q., a na
vyjadrenia Mgr. Bc. K. Z. neprihliadal. Dovolatel’ka zdoraznila princip pravnej istoty zakotveny v ¢l 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,.C. s. p.” alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®) s poukazom na dve rozdielne rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci Postupom
odvolacieho sudu malo byt naviac dovolatel’ke znemoznené v potrebnej miere sa k posudzovanej veci
vyjadrovat’ a tym vyuzivat’ prostriedky procesnej obrany, zarovei jej bolo znemoznené podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, bola nim porusend zasada predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia a jeho oddévodnenie je nedostato¢né. Na zaklade uvedeného dovolatelia ziadaja, aby dovolaci
sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie sa zruSuje a konkurzné
konanie voc¢i dlznikovi sa zastavuje, alternativne, aby zru$il rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V dovolani bol zahrnuty aj navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia.

7. K dovolaniu Mgr. Bc. K. Z. a dlznika dorucil svoje vyjadrenie navrhovatel. V dovolani poukazal na
skuto¢nost’, ze Mgr. Bc. K. Z. udelila plnomocenstvo za dlznika pravnej zastupkyni JUDr. Ing. Monike
Rehakovej ako konatelka samostatne, pricom z vypisu obchodného registra dlznika vyplyva, ze konatelia
konaji a podpisuju v mene spolo¢nosti spolo¢ne. Z uvedeného dévodu je toto plnomocenstvo neplatné a
dovolanie bolo v mene dlznika podané neopravnenou osobou. Rovnako Mgr. Be. K. Z. ako fyzicka
osoba nie je stranou sporu, preto nie je v zmysle § 424 C. s. p. opravnena na podanie dovolania v tejto
veci.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanic bolo podané v¢as, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Podla § 196 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii) ak tento zdkon
neustanovuje inak, na zaCatiec konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je zakladnym pravnym predpisom upravujicim postup
(vratane procesného postupu sudov) pri rieSeni Upadku dlznika. Subsidiarne pouzitie Civilného
sporového poriadku (zakotvené v § 196 zakona o konkurze a reStrukturalizacii) je postavené na zasade
lex specialis derogat legi generali, podl'a ktorej prdvna uprava v iom obsiahnutd sa (primerane) vyuzije
len v pripade, ak zdkon o konkurze a reStrukturalizicii nestanovuje inak. Ak osobitny zdkon (lex
specialis) obsahuje vyslovnil pravnu upravu, z aplikacie je potom vyli¢end pravna Uprava vSeobecna
(lex generalis).

11. Okruh ucastnikov konkurzného konania je upraveny osobitne v zdkone o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory jasne stanovuje, Zze nimi su dlznik, navrhovatel’ a veritelia, ktori prihlasili svoje
pohladavky zakonnym postupom (§ 24 ods. 1 zékona o konkurze a reStrukturalizacii). Uastnikmi
konkurzného konania st aj d’alSie osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma v konkurznom
konana konat’; tieto osoby st ucastnikmi konkurzného konania pre ti ¢ast’ konkurzného konania, v
ktorom sa kona a rozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach (§ 24 ods. 3 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii).

12. Podl'a § 424 C. s. p. dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
13. Dovolanie v tu posudzovanej veci bolo podané dlznikom a Mgr. Bc. K. Z., pricom obidvaja

dovolatelia st zastupeni advokatkou JUDr. Ing. Monikou Rehakovou. Z obsahu studneho spisu pritom
vyplyva, ze Mgr. Be. K. Z. nie je stranou sporu (resp. uc¢astnikom konania podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z.



o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Ked’Zze Mgr. Bc. K. Z. nie je
stranou sporu, nie je v zmysle § 424 C. s. p. opravnena podat’ dovolanie. Dovolanie v tejto Casti je preto
potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

14. Vo vztahu k dovolaniu dlznika je potrebné prisved¢it’ navrhovatelovi, Zze v sulade s tdajmi
zapisanymi v obchodnom registri ku ditu podania dovolania (29. aprila 2018), boli konateImi dlznika R.
Q. a Mgr. Be. K Z. a sposob konania menom spolo¢nosti bol stanoveny tak, ze konatelia konaju a
podpisuju v mene spolo¢nosti spolo¢ne. PInd moc udelend dlznikom advokatke JUDr. Ing. Monike
Rehéakovej pripojend k doru¢enému dovolaniu je vSak podpisana len jednym konatelom dlznika, a to
Mgr. Be. K. Z.. Z uvedeného dovodu je potrebné konstatovat, ze takto udelena plna moc je absolitne
neplatnym pravnym ukonom nespdsobujicim zamySlané pravne Gc¢inky. Dovolanie je potom v mene
dlznika podané neoprédvnenou osobou a je potrebné ho rovnako odmietnut’.

15. Najvyssi sud nad ramec vysSie uvedeného povazuje za potrebné poukazat' aj na ti skutocnost, ze
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla zakona o
konkurze a reStrukturalizacii nie je pripustné (§ 198 ods. 1 veta druha zakona o konkurze a
reStrukturalizicii). Preto dovodom pre odmietnutie dovolania v tu posudzovanej veci je aj nepripustnost’
dovolania zalozena osobitnym zdkonom, na zaklade ktorej, by bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podla
§ 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

16. KedZe skumanie subjektivnej stranky pripustnosti dovolania (opravnenej osoby na podanie
dovolania) spravidla predchadza skumaniu pripustnosti objektivnej (porovnaj napr. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/55/2013 z 30. septembra 2013, 5Cdo/21/2011 z 19. aprila 2011,
3Cdo/253/2015 z 22. juna 2016, 3Cdo/194/2014 z 4. juna 2015), je potrebné dovolania Mgr. Bc. K. Z. a
diznika v zmysle vysSie uvedenej argumentacie odmietnut’ podla § 447 pism. b/ C. s. p. ako podané
neopravnenou osobou.

17. Najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov na odklad prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§
444 ods. 2 C. s. p.) a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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