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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. C., narodeného X. B. XXXX, C. T. U, R.
XXX/X, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lu¢enec, Jana Krala 5/A, proti zalovanému
COFIDIS SA akciova spolocnost’ s predstavenstvom a dozornou radou, so sidlom Villeneuve-d’Ascq
CEDEX 59866, Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Franctizska republika, na uzemi Slovenskej
republiky konajiica prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava,
Einsteinova 11/3677, 1CO: 50 595 628, zastupenému URBANI & Partners s.r.o., Banské Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o uréenie, 7e Uver je bezuroény a bez poplatkov a o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom Sude TrebiSov pod sp. zn. 4Csp/48/2019, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. marca 2021 sp.zn. 11 CoCsp/7/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2021 sp.zn. 11 CoCsp/7/2020 zr u § u jea vec
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej intancie”) rozsudkom z 2. septembra 2019 ¢. k. 4 CSP
/48/2019 - 198 Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia, ze Zalovanym poskytnuty spotrebitel'sky
uver je bezliro¢ny a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 4 863,21 eura spolu s
5 % urokmi z omeSkania zo Zalovanej sumy odo diia nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému az
do zaplatenia, zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %

1.1. Uviedol, Ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze zalobcovi bol na ziklade zmluvy o uvere
uzatvorenej dila 3. decembra 2012 pravnym predchodcom zalobcu poskytnuty Gver vo vyske 4 856,88
eura (istina) za ucelom financovania kupy motorového vozidla oznaceného v kipnej cene vratane DPH
vo vyske 5 782 eur, ktort Zzalobca uzatvoril toho istého dna s predajcom AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s., zalobca sa zaviazal poskytnuté financ¢né prostriedky vratit’ spolu s dohodnutymi tirokmi,
uver mal byt podl'a zmluvy splacany 72 splatkami po 147,37 eura od 20. januara 2013 do 20. decembra
2018 s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 21,52 % a jednorazovym spracovatel'skym poplatkom vo
vyske 671,45 eura s poistenim vo vySke 282,96 eura, RPMN - 33,80 %, priemernd RPMN - 23,03 % a
s celkovou Ciastkou na tthradu vo vySke 10 610,64 eura. Podl'a kipnej zmluvy zo dia 3. decembra 2012
uzatvorenej medzi Zalobcom a predavajicim AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. KoSice, jej predmetom



je predaj automobilu zn. Skoda Octavia, VIN:-TMBDG41 U342921161 a kupna cena motorového vozidla
bola dohodnutd vo vySke 5 246 eur vratane DPH, pricom ¢ast” kipnej ceny vo vySke 925,12 eura bola
predajcovi zaplatend v hotovosti a Cast’ kupnej ceny vo vySke 4 320,88 eura mala byt zaplatend
prostrednictvom tuveru. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
danom pripade celkova vyska tveru bola uvedena dostatoéne jasne a zrozumitelne, pri¢om Zalovanému
nevyplyva zo zakona ani zo zmluvy povinnost’ zistovat’, ¢i zalobca ako kupujuci skutoéne chceel Giver vo
vyske 4 320,88 eura. Argumentoval v tejto suvislosti tym, Ze pravny predchodca zalovaného v zmysle
bodu 2 Vieobecnych podmienok zmluvy o tvere (d’alej tiez len ,,VPZU") nemal ani moznost’ pozadovat
od Zalobcu ¢i predavajiceho kupnu zmluvu, ktora ako jedina ¢iastocne preukazuje zaujem zalobcu o
uver vo vyske 4 320,88 eura a vychadzal z udajov uvedenych vo fakture doruc¢enej mu predavajucim vo
vyske 4 856,88 eura, s ktorou Zalobca ako kupujici stihlasil, ked’Ze ju podpisal. Faktura v$ak obsahuje aj
Ciastku 536 eur za sluzby (priprava vozidla k predaju v cene 152 eur + Carlife Bronze v cene 353 eur),
ktoré si vytuctoval predajca a zalobca ich podla svojich tvrdeni udajne nechcel, dokonca o nich nevedel
Sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu ako ni¢im nepreukazané a tenden¢né s cielom ziskat spat’ Ciastku od
zalovaného, ktory nezapriCinil celi situaciu a dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol v tomto smere
dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze si neobjednal sluzby vyactované vo faktare predajcom v
sume 536 eur, pozostavajice z pripravy vozidla k predaju v cene 152 eur a poistenia Carlife Bronze v
sume 353 eur. Za skutocnu pri¢inu daného sporu sud povazoval povrchnost zo strany Zalobcu pri
podpisovani zmhiv, stotozniac sa s argumentmi zalovaného, ktory nebol predajcom motorového vozidla,
a preto mu z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a predajcom nevyplyvaji ziadne prava ani
povinnosti. V dosledku pochybenia predajcu vo vyuctovani vy$Sej Ciastky a povrchného pristupu
zalobcu pri oboznamovani sa a podpisovani kratkych zmliv, podla posudenia sudu prvej inStancie
nemozno sankcionovat’ zalovaného beziuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru s
naslednou povinnostou vydania bezdovodného obohatenia. Suhlasil s tvrdenim Zalobcu o zavislosti
zmluvy o uvere s kupnou zmluvou v zmysle ust. § 52a ods. 1 a 2 OZ, s poukazom i na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5S70/21/2013 zo dna 30. aprila 2014, avSak podla nazoru sudu prvej
inStancie v danom pripade bolo dolezit¢ vyhodnotit’ celii situdciu v SirSom kontexte, s prihliadnutim na
to, ze zalovany ako poskytovatel’ tveru nemal vplyv na dojednanie kipnej ceny motorového vozidla a pri
poskytnuti uveru vychadzal z vystupnych udajov predajcu vozidla ako sprostredkovatela uveru, v
zmysle pravnych predpisov nemal povinnost pozadovat od zalobcu kupnu zmluvu a dbévodne
predpokladal, ze doklady predlozené predajcom ako aj zalobcom podpisana faktira dostatoéne
preukazuju volu zalobcu ziskat’ tiver vo vySke uvedenej vo faktire a v zmluve o tivere. Dodal, Ze ak
zamestnanec predajcu poucil Zalobcu o tom, Ze kupa vozidla prostrednictvom uveru bude pre neho
lacnejSia ako kupa v hotovosti, uvedené nemozno davat’ za vinu zalovanému, lebo Zalobca ziskal tuto
informaciu od predajcu vozidla, pricom takéto odporucanie podla nazoru sudu sa prie¢i zakladom
logiky, ked’Ze je v§eobecne zname, ze pri kiipe prostrednictvom tveru kupujiaci ziskava len moznost’
predmet kupy splacat’, ale z finanéného hl'adiska na tom stale preplati kvoli trokom a poplatkom. Za
sporny dokaz sud povazoval ziadost’ o poskytnutie tiveru, vyplnent a podpisant zalobcom (ku ktorej sa
zalobca nevyjadril pisomne a ani na pojednavani), v ktorej zalobca opomenul vyplit udaj o vyske
pozadovaného Gveru. V tejto suvislosti sud poukézal na to, 7¢ v zmysle ¢l. 3 VPZU Zalovany mohol
prijat’ aj neuplnu ziadost’ zalobcu a v spojitosti s predlozenou zalobcom podpisanou faktirou sud uzavrel,
ze zalobca dal dostatone jasne najavo, Ze s uverom vo vySke 4 856,88 eura suhlasi. Taktiez sud
akcentoval, Ze Zalobca obdrzal a podpisal tzv. Standardné Eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere,
ktoré obsahuju zakladné a najdolezitejSie informacie tykajice sa poskytnutého spotrebitel'ského tiveru a
dany dokument Uuplne jasne a zrozumitelne uvadza celkovi vysSku zalobcovi poskytovaného
spotrebitel'ského uveru. Sud dodal v tejto spojitosti, ze idaj o vysSke poskytovaného uveru je zakladnym
udajom, ktory si spotrebitel nemusi ani kontrolovat’ vypo¢tom ako je to napriklad pri vypocte RPMN,
ale tento povinny tidaj si moze skontrolovat’ celkom jednoducho tym, Ze sa pozrie, ¢i je tam uvedena
¢iastka uveru, ktort pozaduje. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti siid uzavrel, Ze Zalovany len plnil to,
na ¢om sa zalobca ako kupujici s predajcom dohodli bez toho, aby mohol vediet, Ze zalobca ma zaujem
o uver v nizSej vyske, ako mu realne Zalovany poskytol, ked’ze kipnu zmluvu nemal k dispozicii a zo
vSetkych ostatnych dokumentov, ktoré Zalobca podpisal vyplynulo, Ze Zalobca suhlasil s poskytnutim
uveru vo vyske 4 856,88 eura. Pokial’ i§lo o vysku roc¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), pri
vypocte ktorej treba vychadzat’ zo vzorca urc¢eného v prilohe ¢. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., sud uviedol,



ze dosadenim zakonom pozadovanych hodnét vyjde rovnaka vySka RPMN, ako bola uvedena v zmluve
o uvere, teda RPMN v zmluve o uvere bola uvedend v spravnej vyske a podotkol v tejto suvislosti, Ze
vypocty podla uverovej internetovej kalkulacky st nepresné, nakolko sa do nich nezadavaji vSetky
zakonom pozadované hodnoty a maji teda len orientaény charakter. Sud skonstatoval, Ze taktieZ aj
vyska splatok a celkova ¢iastka na zaplatenie boli ur¢ené spravne, lebo sucin jednotlivych splatok sa
rovna sume, ktori mal Zalobca podla zmluvy o uvere zaplatit. Pretoze Zalobca nepreukazal porusenie
povinnosti zo strany zalovaného, ktoré by mali mat’ v zmysle ust. § 11 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. za
nasledok beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru, sud uzavrel, ze zalovany sa bezddévodne neobohatil na
ukor zalobcu, a z tychto dovodov Zalobu ako nedévodnti zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. marca 2021 sp. zn. 11
CoCsp/7/2020, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami, so sposobom
pravneho postdenia prejednavanej veci sidom prvej inStancie i s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi
vo vztahu k povahe pravneho vztahu stran a jeho obsahu, v suvislosti s posudenim obsahovych
nalezitosti uzatvorenej zmluvy o uvere podla zak. ¢. 129/2010 Z.z., ako aj so zaverom, Ze na strane
zalovaného nevzniklo bezdovodné obohatenie prijatim plnenia na beziiro¢ny a bezpoplatkovy uver, ¢i z
iného pravom aprobovaného dévodu. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nedévodnom
uplatneni narokov zalobcu proti Zalovanému na podklade postdenia rozhodujicich skutkovych okolnosti
a relevantnych, plhych a zdkonnych dovodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého rozsudku a
podla ndzoru odvolaciecho sudu celkom spravne a vystizne objasiiuju skutkovy i pravny zéklad
rozhodnutia, z hl'adiska vSetkych kl'ucovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sidom prvej
in§tancie oboma procesnymi stranami.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané
odvolanie Zzalobcu, lebo sa v fiom iba opakuju skutocnosti a argumenty namietané zalobcom uz v
priebehu konania pred stidom prvej inStancie, ktoré prvoinstanény sud celkom spravne vyhodnotil ako
neopodstatnené a pravne nepodlozené, pricom jeho hodnotenie si v celom rozsahu osvojuje aj odvolaci
sud. Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ spravnost skutkovych zaverov
(skutkovych zisteni) stdu prvej inStancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dokazov ani
pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zalozené a odvolaci stid nezistil skuto¢nosti
odovodiujuce prijat’ rozhodnutie v danom spore v prospech zalobcu. Zalobca v konani i podla
posudenia odvolacieho sudu jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazal, Ze udaj o vyske
nim pozadovaného a pravnym predchodcom zalobcu aj realne poskytnutého tveru vo vyske 4 856,88
eura za ucelom financovania kipy motorového vozidla, v uzatvorenej zmluve o uvere zo dna 3.
decembra 2012 je nespravny, ze pri podpise zmluvy o uvere, faktiry za predaj vozidla vystavenej
predajcom a suvisiacich listinnych dokumentov nebol predajcom, ktory pri uzatvoreni zmluvy konal v
mene poskytovatela iveru, o konkrétnej vySke uveru vopred informovany a ziadal len o Gver rovnajuci
sa kupnej cene vozidla bez dal§ich sluzieb a poplatkov, prip. aby pravny predchodca Zalovaného plnil
penazné prostriedky nad ramec v tverovej zmluve dohodnutého plnenia. Vyska spotrebitel'ského tveru
poskytnutého zalobcovi v sume 4 856,88 eura (istina) na financovanie kipy motorového vozidla zn.
Skoda Octavia 1,9 TDI jasne a zretelne vyplyva zo samotnej zmhivy o Gvere uzatvorenej diia 3.
decembra 2012 (¢.1. 15 - 16), s ktorou koreSponduje udaj uvedeny vo faktiure vystavenej predajcom dia
3. decembra 2012 za predaj vozidla, za sluzbu priprava vozidla k predaju 183 eur a poistenie Carlife
Bronze 353 eur, podpisanej Zalobcom, rovnako je uvedena i v dokumente Standardné Eurdpske
informécie, a v tejto VySke bola iverova platba poukazana poskytovatelom uveru bankovym prevodom
na ucCet predajcu vozidla . Vzhladom na viacero dokumentov obsahujicich udaj o vyske
spotrebitel'ského uveru, ktoré zalobca podpisal v suvislosti s uzatvorenim kipnej zmluvy a nadvézujucej



zmluvy o uvere, podla nazoru odvolaciecho sudu bolo vysoko nepravdepodobné, aby ziadnu z tychto
listin predlozenych mu predajcom (sprostredkovatelom uveru), v ktorych bol celkom zretelne a
¢itatelne uvedeny udaj o konkrétnej vySke uveru urceného na financovanie kilpy motorového vozidla
vratane d’alSich sluzieb poskytovanych predajom a poistenia, zalobca neprecital a podpisal listiny bez
toho, aby sa vopred oboznamil s ich obsahom a tverovymi podmienkami.

2.3. K odvolacej namietke Zalobcu, ze v danom pripade ide o nekali obchodnu praktiku v kontexte nim
prezentovaného presvedCenia, Ze poskytovatel Gveru za uc¢elom inkasovania zakdzaného poplatku za
sprostredkovanie uveru, tento zdkaz obiSiel inkasovanim poplatkov za tzv. doplnkové sluzby a poistenie,
ktoré nemozu byt sti€astou istiny uveru, ale maja tvorit’ sucast’ nakladov tveru v zmysle ust. § 2 pism.
g) zak. ¢. 129/2010 Z.z., odvolaci sud pre uplnost dévodov uvadza, ze ticto doplnkové sluzby a
poistenie boli dohodnuté medzi Zalobcom a predajcom vozidla v stuvislosti s uzatvorenim kipnej zmluvy,
a netykali sa zmluvy o tivere uzatvorenej s pravnym predchodcom zalovaného ako poskytovatela uveru,
a preto nebol dovod, aby tieto poplatky poskytovatel’ Gveru zohladnil pri vypocte RPMN uveru ako
sucast’ uverovych nakladov v zmysle ust. § 2 pism. g) zak. ¢. 129/2010 Z.z. Pokial’ ide o namietky
zalobcu o nespravnej vyske RPMN uveru, vyske mesacnej splatky aj celkovej Ciastke na zaplatenie, tieto
namietky st zjavne neopodstatnené uz z toho dévodu, Ze Zalobca vo svojej argumentacii vychadza z
nespravneho nézoru (predpokladu) vo vzt'ahu k vyske poskytnutého tveru a nepreukazaného tvrdenia,
ze pravnym predchodcom zalovaného mu bol uver poskytnuty v nespravnej vyske 4 856,88 eura
namiesto pozadovanej sumy 4 320,88 eura vyplyvajucej z kipnej zmluvy.

2.4. Podla odvolacieho sudu neobstala ani argumentacia Zalobcu o vzajomnej zavislosti a podmienenosti
uzatvorenej kiipnej zmluvy a zmluvy o uvere. V danom pripade plati vykladové pravidlo uvedené v § 52a
ods. 1 OZ tykajuce sa nezavislosti viacerych spotrebitel'skych zmliv (o ktorych prebehlo to isté
rokovanie), podla ktorého sa kazda z uzatvorenych zmliv posudzuje samostatne (osobitne) a nejde o
tzv. viazané spotrebitel'ské zmluvy v zmysle ust. § 52a ods. 2 OZ (porov. rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8520/2/2013).

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktory jeho pripustnost’ odévodnil s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nakolko rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazok, ktoré podla dostupnych znalosti v praxi dovolacicho
sudu este neboli rieSené resp. eSte neboli rieSené Specifika nastolenych otazok. Ako prvi otazku uviedol,
¢i: ,, ....mozno povazovat za prijatelnit a teda platni takGi zmluvni podmienku, ktorou dodavatel
podmieiiuje poskytnutie zéavislého spotrebitel'ského tveru urceného na kiipu osobného automobilu
akceptovanim doplnkovej sluzby bez redlneho plnenia (priprava vozidla k predaju) formalne viazanej na
kupovany osobny automobil, pricom tato doplnkova sluzba financovand Uverom je sucasne aj
podmienkou ziskania tohto iveru za pontkanych podmienok?” Druhti otazku vymedzil Zalobca v zneni :
“ ¢1i mozno povazovat za prijatelnt a teda platna taki zmluvni podmienku, ktorou dodavatel’ pozaduje,
aby spotrebitel poukazoval tretej osobe poistné plnenie suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, pricom
takéto poistné plnenie v prevaznej miere nesleduje zdujmy spotrebitel'a?

3.1. Mal za to, Ze odvolaci sud dospel k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ vychadzal pri
svojej uvahe z nespravneho zakladného predpokladu, podla ktorého poplatok za pripravu vozidla k
predaju vo vyske 183 eur a poistenie Carlife Bronze vo vySke 353 eur mali predstavovat osobitné
dojednanie medzi Zalobcom a v jednej osobe sprostredkovatelom uveru - predajcom vozidiel -
sprostredkovatelom poistenia, ktoré idajne neboli podmienkou uzatvorenia zavislej uverovej zmluvy za
predlozenych podmienok. Odvolaci sid v danom pripade rovnako dospel k nespravnemu zaveru, ked’
chybne aplikoval ustanovenie § 52a ods. 1 OZ (samostatnost a nepodmienenost’ spotrebitel'skych
zmliv) namiesto spravnej aplikadcie ustanovenia § 52a ods. 1 OZ (zavislost a podmienenost’
spotrebitel'skych zmhiv). Zalobca nemal o doplnkové produkty: priprava vozidla k predaju v sume 183
eur a Carlife Bronze v sume 353 eur zaujem, o tychto produktoch nebol pred podpisom listin vopred
upovedomeny a ani nevedel, ¢o je obsahom doplnkovych produktov. Zalobca vo svojej vypovedi z 02.



septembra 2019 uviedol, Ze na uver chcel zaktpit' iba auto. Okolnost, Ze Zzalobca si nevyziadané
doplnkové produkty podmieiiujice poskytnutie tveru pri podpisovani balika listin nevSimol je
odovodnena pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktort Zalobca opisal vo svojom ¢estnom prehlaseni zo
dina 09. augusta 2019. Doplnkové produkty Priprava vozidla k predaju a Carlife Bronze su svojou
povahou nakladom spojenym s poskytnutim uveru, pretoze jednak podmienuju poskytnutie uveru a
stcasne navySuju istinu uveru. Zo znenia ¢l. I. Zmluvy o tvere je evidentné, Zze predmetom tverovej
zmluvy malo byt' vylu¢ne financovanie motorového vozidla. Zo Zmluvy o uvere nevyplyvala moznost’
financovat’ uverom okrem motorového vozidla akykol'vek d’al§i predmet financovania. Sti€¢asne kupna
zmluva urcila, Ze iverom ma byt' financovana iba zvy$na Cast’ kipnej ceny vozidla vo vyske 4 320,88
eura. Len podpis zalobcu na faktire resp. suvisiacich listinach nepreukazuje individualne dojednanie
ohl'adne doplnkovych produktov, najmi pokial ich obsah nesleduje zaujem spotrebitela (ale naopak
zaujem dodévatel’a) a nejde ani o hlavny predmet plnenia, ale iba pridruzené plnenia. Doplnkové produkty
Priprava vozidla k predaju v sume a Carlife Bronze Zzalobca nepotreboval. Dokazné bremeno
individualneho dojednania zat'azuje Zalovaného (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Stcasne Zalobca
poukazal na priklady neprijatelnych zmluvnych podmienok formulované v § 53 ods. 4 pism. t), v), w)
Obcianskeho zakonnika.

3.2. Zalobca uviedol, ze odvolaci sud poukédzal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) z 23. janudra 2014, sp. zn. 8S70/2/2013 na podporu svojej interpretacie o
nezavislosti spotrebitel'skych zmliv v stdenej veci, avSak citované rozhodnutie v skuto¢nosti jasne
uvadza, ze kipna a uverova zmluva su zjavne zmluvami zavistymi podla § 52a OZ. V tomto ozna¢enom
rozhodnuti NS SR vyslovil nazor: ...,,Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na § 52a ods. 1 OZ, z
ktoré¢ho vyplyva, Zze o subeh spotrebitel'skych zmliv ide v tom pripade, ak su uzavreté viaceré
spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z
tychto zmhiv osobitne, pricom podla ods. 2 cit. § 52a OZ, ak vSak z povahy zmliv alebo stranam
znameho ucelu zmliv uvedenych v odseku 1 pri ich uzatvarani zrejme vyplyva, Ze ticto zmluvy st od
seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej
z tychto zmliv inym spdsobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajicim splnenie sposobuje zanik
ostatnych zavislych zmliv, a to s obdobnymi pravnymi u¢inkami. Z citovanych ust. § 52a ods. 1 a 2
OZ vyplyva, ze v danom pripade bolo jednoznacne v administrativnom konani preukazané uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy o zabezpeCeni Gveru za ucelom refinancovania kupy
motorového vozidla Citroen Xsara Break 1,9 D SX od spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.
ako predéavajuceho pre kupujuceho J. V., ktoré ako sprostredkovatel zabezpeCovala v mene Zalobcu
spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. (zastipenda M .. M . B. a to v mene spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s.). Z takto uzavretych zmluv je zrejmé, Ze ide o zmluvy uzavreté podla §
52a ods. 2 OZ, teda, ze z obsahu zmluv (kiipnej zmluvy z 12. maja 2010, zmluvy o spotrebitel'skom
uvere z 12. maja 2010 a zmluvy o zabezpe€eni z 12. maja 2010) a z povahy tychto zmliv, muselo byt
zmluvnym stranadm znamy ucel zmlav pri ich uzatvarani. Je nepochybné, ze tieto zmluvy st od seba
vzajomne zavislé a preto vznik a zanik jednej z tychto zmliv ma za nésledok zanik aj o statnych zmlav
70 zékona, teda bez toho aby sa ich zaniku spotrebitel’ musel domahat’ na sude.

Rovnako aj rozsudok najvyssicho sudu z 30. aprila 2014 sp. zn.: 5S70/21/2013, zalobca poukéazal i na
pravne zavery prijaté v rozhodnutiach NS SR , sp. zn.: 5Szo 32/2014, sp. zn.: 6Sz0/61/2014 sp. zn.:
5S70/32/2014 zo dna 25. méaja 2015, sp. zn.: 6Szo 61/2014 zo dia 26. augusta 2015.

Mal za to, ze vSetky spotrebitel'ské zmluvy, hoci uzatvorené s viacerymi dodavatelmi, pokial’ boli
uzatvorené pri jednom rokovani, len prostrednictvom jedného z dodavatel'ov a vzajomne sa podmienujt,
je potrebné¢ posudzovat spoloCne a vo vzidjomnej stvislosti Pri zohladneni skutocného priebehu
vSetkych okolnosti v ich vzajomnej suvislosti dospel zalobca k zaveru, ze konanie pravneho predchodcu
zalovaného je potrebné posudit’ ako contra legem. Na porusenie zakonnych ustanoveni verejnopravneho



charakteru ur¢enych na ochranu spotrebitel’a prihliada std z uradnej povinnosti (§ 7 a § 8 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov). Ziadal preto rozsudok krajského sudu zmenit' a Zalobe
vyhoviet’, alternativne zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ ho povazuje za neddvodné a
neopodstatnené, a preto ho navrhuje zamietnut’. Dovolatel' v podanom dovolani nastolil dve otazky, a to
¢i mozno povazovat' za prijatelni zmluvni podmienku, ktorou dodavatel podmieiiuje poskytnutie
zavislého spotrebitel'ského tveru urceného na kupu osobného automobilu akceptovanim doplnkove;j
sluzby bez realneho plnenia formalne viazanej na kupovany osobny automobil, priCom tato doplnkova
sluzba je sucasne aj podmienkou ziskania Gveru za ponukanych podmienok. Druha otazka sa tyka
moznosti povazovat' za prijatelnti podmienku taki podmienku, ktorou dodévatel pozaduje, aby
spotrebitel’ poukazoval tretej osobe poistné plnenie suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, pricom takéto
poistné plnenie v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitel’a.

4.1. Zalovany uviedol, Ze dovolatefom koncipované otazky povazuje k predmetu sporu za bezpredmetné
a irelevantné. NavySe obsah polozenych otazok vychadza z nespravne prezentovaného skutkového stavu
prejednavanej veci. Ziskanie uveru, ktory zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade uzavretej Zmluvy o
uvere nebolo podmienené prijatim a pristipenim k doplhkovym sluzbam poskytovanym zo strany
predajcu vozidla, pricom ani samotnd uverova zmluva v Ziadnom z jej ustanoveni tato podmienku
nezakotvuje. Skuto¢nost, ze zalobcovi boli v postaveni kupujiiceho poskytnuté predajcom motorového
vozidla doplnkové sluzby, nestvisi s podmienkami poskytnutia tiveru zalovanym Zalobcovi. Vo vztahu k
druhej otazke, musel

zalovany taktiez konStatovat’ jej nepravdivost’ a tendencnost, pretoze zmluvnad podmienka, ktorou by
dodavatel' pozadoval od spotrebitela poukazovat' poistné plnenie tretej osobe, zmluvnymi stranami
dojednana nebola a iverova zmluva takato podmienku neupravuje. Vzhl'adom na charakter a podstatu
poistenia taktieZ nie je mozné zovSeobecnovat’, Ze dojednané poistné nesleduje zaujmy spotrebitela.

4.2. V neposlednom rade zalovany poukazal na zméto¢nost’ podaného dovolania, kedy dovolatel' na
jednej strane dovodi pripustnost’ dovolania v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP a sucasne
s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ak v dalSej ¢asti dovolania Zalobca poukazoval na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory ustalil, Ze plnenie, ktoré ma povahu nakladu
spojeného s poskytnutim iveru nemoze tvorit’ istinu Gveru, poukaz zalobcu na tuto rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu nesuvisi so Zalobcom namietanymi skuto€nost'ami, ktory rozporoval platné dojednanie
doplnkovych sluzieb medzi nim a predajcom vozidla. Doplnkové sluzby a cenu za ich poskytnutie
nemozno povazovat a stotoziiovat’' za naklady spojené s poskytnutim uveru. Doplnkové sluzby (priprava
vozidla, poistenie) nestvisia s poskytnutim vozidla, ale su viazané na predaj a kipu motorového vozidla.
Spotrebitel'sky uver by bol Zalobcovi poskytnuty bez ohladu na skutoénost, ¢i mu boli doplnkové
sluzby poskytnuté alebo nie.

5.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud” resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so
zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané dévodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z § 421 pism. b) CSP.



7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

8. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
resp. dovodit, Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, ¢/ uviest,
ako by mala byt’ tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

9. Dovolaci sid preto z obsahu dovolania vyvodil, Ze rozhodujicou pravnou otdzkou, na posudeni ktorej
spoc¢ivalo aj rozhodnutie sidov nizSich inStancii, je otazka ” ¢i mozno povazovat za prijatelni a teda
platna takt zmluvnu podmienku, ktorou dodavatel’ podmieniuje poskytnutie zavislého spotrebitel'ského
uveru ur¢ené¢ho na kupu osobného automobilu akceptovanim doplnkovej sluzby bez redlneho plnenia
(priprava vozidla k predaju) formalne viazanej na kupovany osobny automobil, pricom tito doplnkova
sluzba financovana iverom je sicasne aj podmienkou ziskania tohto uveru za ponukanych podmienok?*

10. Druht otazku vymedzil Zalobca v zneni : ” ¢i mozno povazovat za prijatelnti a teda platna taka
zmluvnu podmienku, ktorou dodéavatel’ pozaduje, aby spotrebitel’ poukazoval tretej osobe poistné plnenie
suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, pricom takéto poistné plnenie v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitel’a?*

11. Najvyssi sud najprv pristupil k postdeniu otazky uvedenej v bode 9. tohto rozsudku. Pravne
posudenie, ¢i konkrétna otdzka uz bola alebo nebola dovolacim sudom vyrieSend, je totiz jadrom
dovolacicho konania a je podstatnd pre to, ¢i najvy$$i sud o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne.

12. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom tvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebrata zdkonom o spotrebitel'skych tveroch.

13. V zmysle § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych tveroch G¢inného v ¢ase uzatvorenia spornej
zmluvy o uvere, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitel'ského iveru maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, pism. g) celkovymi nadkladmi spotrebitel'a spojenymi so spotrebitel'skym tverom
vSetky néklady vratane irokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’
zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitel'skom tvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

14. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkova vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, pism. j) ro¢ni percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zdklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentudlnej miery nakladov, pism. k) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v



ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi
sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia.

15. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na néleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otdzku
vnutro§tatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,.celkova vySka uveru” obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania” obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska tveru a vyska cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluéuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru Gétuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia ndkladov spotrebitela spojenych s tverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zaviazku (bod 90).

16. Aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt udaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zdroven musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom
zdkonodarca chrani spotrebitela a naplia ucel sledovany pravnou upravou spotrebitelskych zmliv,
ktorym je Uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme
ochrany slab$ej zmluvnej strany, Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitela vstipit' do ur€itého zaviazku. Zaroven spotrebite] musi mat moznost’ zoznamit sa so
skuto¢nym obsahom préavneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho
prava a zavézky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zékona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Spotrebitel’ na zéklade spravne v zmluve
uvedenych informécii o vyske skutocne poskytnutého tveru, dostdva jasni predstavu o celkovej
hodnote svojho zavézku o tom, o vlastne splaca a akl sumu si skutocne pozical, ako aj to, aki ma
povahu jeho zavizok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj méze mat'
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tdajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnti vySku
zaviazkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie Uverovej sumy). Pokial teda tdaje predstavujuce
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tver sa stava od pociatku
beziuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkon o spotrebitel'skych Gveroch). V tomto smere
teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel’ sa nemoze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajice udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutocnosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky tveru.

17. Prévnu otazku nastolent dovolatelom v podstate riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
z 27. oktébra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020, ako aj z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/322/2020 so
zaverom, ze dovolaci sud konStatuje, ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’
zmliv, uzatvaranych pri poskytovani tveru na kapu vozidla a doplnkové sluzby. Dovolaci std je toho
nazoru, ze pokial v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vz4jomnd zmluvna zavislost, tak tato zavislost’ musi
byt' zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt' vzdjomné dojednanie takychto zmlav
odlisné.



18. Dovolaci sud nezistil Ziadny ddlezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze
nie su v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto konStatuje, ze Gverova
zmluva je beziirocna a bez poplatkov a sucasne preto dospel k zaveru, Ze i ked’” dovolatel' nespresnil
dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze ako je zrejmé, nim nastolena otazka uz bola
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, avSak az po podani mimoriadneho opravného
prostriedku v tomto konkrétnom spore (6. oktobra 2021), mal preto za to, Ze je potrebné rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ pre nespravny pravny nazor a vec mu vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie,
sucast’ou ktorého bude 1 nové rozhodnutie o trovach celého konania, vratane dovolacich trov.

19.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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