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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Majetkovy Holding, a.s., Bratislava, Staromestska
3, ICO: 35 823 364, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Babéanikom, Miloslavov, Oravska ulica
1348/8, Miloslavov, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, o nahradu Skody 5 648,35 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/71/2017, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave 27. septembra 2022 sp. zn. 5Co/152/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2022 sp. zn. 5C0/152/2021 zru $ u j e a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” resp. ,,prvoinsStanény sud“) z 08. jula 2021 ¢.k.
23C/71/2017-156, ktorym zamietol zalobkyfou uplatneny narok na nahradu Skody sposobencj
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora Z.. Z. Z. v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
EX 217/97; zalovanej vo¢i Zalobkyni priznal ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie pravne odévodnil rozhodnutie podla § 2 ods. 1, § 5 ods. 2, § 29 ods. 1, § 31
ods. 1, zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) , § 1 pism. a), § 2, § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1
pism. a) bod 3, § 9 ods. 1, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.°) v zneni U¢innom v rozhodnom c¢ase a vecne tym, ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’' jej istinu 51 648,35 eura s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 05. oktobra 2016 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Vychadzal zo zistenia, Ze sudny exekutor Z.. Z. Z. v rozpore s ustanoveniami
Exekuéného poriadku neviedol penazné prostriedky vymozené od povinnej v uvedenom exekuénom



konani na osobitnom u¢te oddelene od svojho majetku a vymozené peniaze za Zivota nepoukazal v celom
rozsahu opravnenému a tieto nebolo mozné opravnenému poukazat’ ani po zaniku exekutorského uradu
nahradnou sudnou exekutorkou. Zalovana v konani nerozporovala vysku finanénych prostriedkov, ktoré
ako vymozené neboli poukdzané opravnenému, uvedené v aktualizovanom Uradnom zazname Z.. V. zo
dna 11. aprila 2016, t. j. po odpocitani odmeny studneho exeklitora v sume 5 648,35 eura, na moznost’
uplatnenia ktorej v prebiehajicom dedi¢skom konani po zomr. Z.. Z. vedenom notarkou JUDr. Mériou
GajdoSovou pod sp. zn. 1D/28/2016 nédhradnd stdna exekutorka opravneného upozornila.
Nerozporovanou bola aj zalobkyiiou preukazana skuto¢nost’, ze dvoma prihlaSkami zo diia 06. aprila
2016 a 03. maja 2016 si v zmysle pouCenia nahradnou stdnou exekttorkou uplatnila pefiazni
pohladavku vo vyske 5 648,35 eura v uvedenom dedi¢skom konani. Spornymi otazkami, zodpovedanie
ktorych bolo podstatné pre rozhodnutie sudu v danej veci, bol Zalovanou spochybniovany nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne a pred¢asnost’ Zzaloby odovodiiovana neexistenciou Skody v Case
rozhodovania sudu.

1.2. Pokial’ sa tyka aktivnej vecnej legitimacie, prvoinsStanény sud sa nestotoznil s obranou zalovanej,
tuto vyhodnotil ako nedévodni. Mal za to, Zze Zalobkyna vstipila do exeku¢ného konania na miesto
predchadzajiceho opravneného na zéklade zmluvy o postipeni judikovanej pohl'adavky (nie naroku na
nadhradu Skody) a na zéklade tohto hmotnoprdvneho pravneho ukonu, existencia ktorého bola tiez
nesporna, na iu presla pohl'adavka s prisluSenstvom v rozsahu a stave, v akom nebola uspokojena ku
ditu ucinnosti postipenia, a teda v existentnej vySke. KonStatoval, Zze Zalobkyna je poSkodenym
subjektom opravnenym domahat sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom
sudneho exekutora, ked’ exeku¢ne vymdhany penazny narok, ktory nadobudla na zaklade Zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo dna 28. septembra 2005, a ktory bol v exeku¢nom konani vymozeny v celom
rozsahu po uvedenom datume, jej nebol poskytnuty ani v zdkonom stanovenej lehote do 15. novembra
2013 a ani po prevzati zaniknutého exekutorskeho uradu ustanovenou nahradni¢kou, Z.. V..

1.3. V stvislosti s namietanou pred¢asnost’ou podanej zaloby prvoinStancny stid vychéadzal z osobitného
postavenia stidneho exekttora pri vykone exekucnej Cinnosti predstavujicej zvereny vykon verejnej
moci. Mal za to, Ze za $kodu nim sp6sobenu pri vykone exekucnej ¢innosti zodpoveda nielen samotny
exekutor v zmysle ustanovenia § 31 Exekuc¢ného poriadku, ale aj Stat (zalovand) v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z. V pripade $kody sposobenej sidnym exekitorom v exeku¢nom konani (s vynimkou
naroku sudneho exekutora na odmenu) tak existuji dve paralelné odSkodnovacie upravy (§ 31
Exeku¢ného poriadku a zdkon &. 514/2003 Z.z.), ktorych vzijomny vztah az do prijatia novely
Exekuéného poriadku ¢. 2/2017 Z.z. G¢innej od 01. aprila 2017 zdkonodarca ziadnym sposobom
neriesil, a preto uvedena kolizia bola rieSena dotvaranim prava rozhodovacou ¢innost'ou sudov, v ktorej
sa vyvinul ndzorovy prad (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 289/2008, uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dita 23. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/75/2015, rozhodnutie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky zo diia 22. juna 2016, sp. zn. 3Cdo/129/2015), v zmysle ktorého sa poSkodenému
priznavalo pravo na vyber, ¢i bude Zalovat’ sidneho exekutora o nahradu Skody podla § 31 Exeku¢ného
poriadku alebo §tat podla zakona ¢. 514/2003Z.z. (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 3.). S poukazom na aktualne
zavery rozhodovacej praxe najvyssich siudnych autorit konkrétne vid’ napr. uznesenie Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 28. maja 2020, sp. zn. 6Cdo/184/2018 sa sud prvej inStancie pri
konkurencii nielen naroku na nadhradu S$kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, ale aj naroku na nahradu $kody podla § 31 Exekuc¢ného poriadku priklonil k
nazoru, ze zodpovednost’ Statu nastupuje nie generalne vzdy a bez d’alSicho, ak ku Skode dojde pri
vykone verejnej moci a nepdsobi ako vSeobecny odSkodnovaci institt. V okolnostiach danej veci
povazoval prvoin§tan¢ny std za potrebné zdoraznit’, ze pokial sidny exekutor konal tak, ze peniazné
prostriedky vymozené v exeku¢nom konani a patriace opravnenému pouzil na vlastnu spotrebu, ¢o
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze nim vymozené peniaze sa nenachadzali na uéte jeho exekutorského tiradu, a
7e dedi¢stvo po fiom je predizené, konal nad ramec jemu zverenej pravomoci a mimo vykon exekuénej
¢innosti, a preto jeho konanie vzhl'adom na vybocenie z medzi priznanych opravneni nevylucuje vznik
bezdévodného obohatenia na strane sidneho exekutora aj napriek osobitnému charakteru vztahu medzi
sudnym exekutorom a opravnenym pri vykone exekucnej ¢innosti (obdobne vid’ z&dvery v citovanom
uzneseni Najvys§icho sudu Slovenskej republiky). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v danom



pripade prichadza do uvahy moZnost' pripadnutia predizeného dedidstva po zomrelom stdnom
exekutorovi Statu ako odumrt, ked Zalobkyfa si riadne narok pred podanim tejto Zzaloby uplatnila
prihlaskou do dedi¢ského konania, ktoré nie je doposial’ pravoplatne skoncené, a v ktorom stale moze
byt narok zalobcu asponi Ciastocne uspokojeny a len v neuspokojenej Casti by bol uplatnitelny voci
zalovanej titulom nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. V ¢ase rozhodovania prvoin$tan¢ného
stdu ani s prihliadnutim na v dedi¢skom konani zisteni predizenost’ dedi¢stva po poruéitelovi nebolo
nateraz mozné konStatovat’ Zalobkyniou nezavineni nevymozitelnost’ naroku v Zzalovanej vyske. Z
uvedené¢ho vyplyva Zzalovanou tvrdeny zaver o neexistencii Skody ako voc¢i sudnemu exekutorovi
nevymozitelnej pohladavky v ¢ase rozhodovania sudu, ktory bol rozhodny pre posudenie Zalovaného
naroku.

1.4. Pokial' ide o Zzalobkyiiou poukazovani moznost' premlCania a tym oslabenia vymahatelnosti
zalovaného naroku vocCi Statu prvoinStan¢ny std uviedol, ze pokial dospel k zaveru, ze v case
rozhodovania sudu Zalobkyni $koda nevznikla, tak nie je mozné dospiet ani k zaveru o uplynuti
premli¢acej lehoty, nakol’ko rozhodujiicim je nielen okamih nespravneho tiradného postupu, ako jednej
viacerych zakonnych podmienok, ale aj s nim spojeny vznik $kody, ktory nemusi byt dany zhodnym
¢asovym momentom ako vznik nespravneho uradného postupu. Pre plynutie preml€acej lehoty v stlade
s § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. tak plati, Ze premlcacia lehota pre uplatnenie naroku zalobkyne
voci Statu podla citovaného zakona sa odvija od okamihu, kedy sa ako poskodeny dozvie o Skode, t. j.
od okamihu pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, z ktorého bude zrejmy rozsah uspokojenia
pohladavky Zalobkyne a vznik §kody v neuspokojenej Casti jeho pohladavky, t. j. bude zrejma $koda,
ktora vznikne Zalobkyni v ¢asti neuspokojenej pohl'adavky voci porucitelovi a jej vyska.

1.5. V intenciach uvedeného pri konstatovanej danosti vecnej legitimacie oboch stran sporu, vykonanym
dokazovanim preukazanému nespravnemu uUradnému postupu sudneho exekutora, avSak neexistencii
Skody v case rozhodovania sudu, sud prvej inStancie Zalobu ako predcasne podani zamietol (bez
potreby skumania podmienky pri¢innej stivislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom).

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady tspechu v spore
vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP, ked’ v konani plne uspesSnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov
konania proti netGspe$nej Zzalobkyni. Nakolko vSak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli,
prvoinS§tan¢ny sud jej narok na ich nahradu nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku Zalovanej na
nahradu trov konania zaroven odpadla potreba samostatného rozhodnutia o vy$ke ndhrady trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. februara
2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vo veci samej
riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoénosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska postdenia opodstatnenosti navrhu, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods.
1, 2 CSP). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze sa v celom rozsahu stotoznil i s oddévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP

2.1. Zdoéraznil spravnost odovodnenia stidu prvej inStancie, teda Ze nie je mozné v prebichajicom
sudnom konani na zéklade zédkona ¢. 514/2003 Z.z. priznat’ Zalobkyni Zalované plnenie nakolko jej zatial
nevznikla Skoda. Ked’ze sa stale neskoncilo dedi¢ské konanie po zomrelom sudnom exekutorovi, kde si
zalobkyna svoju (postupent) pohl'adavku riadne uplatnila a v ktorom moze jej pohl'adavka byt ¢o ilen z
¢asti uspokojena. Teda zalobkyna v sucasnej dobe nie je aktivne legitimovana, az dokym sa neskonci
predmetné dedi¢ské konanie (a nebude v fiom pripadne uspokojend pohladavka zalobkyne). Pokial
zalobkyna nedosiahne v dedi¢skom konani uspokojenie svojej (v tomto konani Zalovanej) pohladavky z
dedi¢stva po sudnom exekutorovi, nasledne si bude moct’ uplatiiovat’ svoje pravo na nahradu Skody



prostrednictvom pravnej Gpravy zakona ¢. 514/2003 Z.z. voci §tatu. Bolo teda mozné konstatovat’ (resp.
sthlasit’ so zaverom prvoin$tan¢ného sudu), Ze zaloba je podana pred¢asne. Inak povedané zalobkyna sa
ma v prvom rade pokusit’ vymoct’ dlzné peniaze od toho, kto sa na jeho ukor, bezdévodne obohatil v
konkrétnom pripade uplatnenim svojej pohladavky v dedi¢skom konani po zomrelom sudnom
exekutorovi Z.. Z.. V suvislosti s d’alsimi bodmi odvolania odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej in§tancie, v zmysle ktorého Zalobkyna sice mdze Zalovat’ aj sidneho exekutora aj
Stat, avSak iba v jednom konani. V predmetnom pripade, po smrti sudneho exekutora by bol, ak by uz
Skoda vznikla pasivne legitimovany $tat.

2.2. Vzhladom na to, Ze kazda zo stran mala vo veci uspech len ¢iastoény, odvolaci stid ziadnej zo stran
nahradu trov prvostupniového ani odvolaciecho konania nepriznal (§ 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396
ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie
pripustnost’ ktorého oddvodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP t.j. tym, Ze sud (odvolaci) jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéiiovala procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prdva na spravodlivy proces. BlizSie namietala nepreskimatelnost” resp. nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa podla jej nazoru nevysporiadal s podstatnou
pravnou argumentaciou prezentovanou zalobkyiou v podanom dovolani, ked” dokladne a presved¢ivo
nevysvetlil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ako d’alsi dovolaci dovod
zalobkyna uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri€om namietala odklon odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri posudzovani otazok rozhodnych
vo veci samej a sice 1/ povahy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. V
uvedenom smere dovolatel’ka namietla konkrétne odklon od rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 27. aprila 2022 sp. zn. 9Cdo/298/2020 a tiez z 21. juna 2011 sp. zn. 2 Cdo 121/2010.
Odvolaci sud posudil zodpovednost’ §tatu ako obmedzenu, ktord nenastupuje generdlne vzdy a bez
dalsicho ak ku Skode dojde pri vykone verejnej moci, a preto sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyiia pocas celého sporu tvrdila, e Zalovana (3tat) je nositelom origindlnej
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a to v sulade s ustanoveniami
zakona €. 514/2003 Z.z. a ak ku Skode d6jde v dosledku nespravneho tiradného postupu organu verejnej
moci, potom sa nemoze zodpovednosti za ndhradu tejto Skody zbavit. Povinnost'ou sudu je pri poruseni
prava a spdsobeni $kody jedincovi zo strany Statnej moci poskytnut’ tomuto jednotlivcovi ochranu
vratane eventualneho priznania ndhrady sposobenej $kody (vid’ nalez Ustavného stiidu CR z 8. decembra
2015, sp. zn. I1 US 1955/15). Odvolaci sad sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky aj v otazke 2/ povahy naroku opravneného ako uc¢astnika konania voci
sudnemu exekutorovi. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vzhladom na povahu
pravneho vztahu medzi Zalobcom (opravnenym) ako ucastnikom konania a sadnym exekttorom ako
nositelom S$tatnej moci a vykonavajicim exekucnt ¢innost, ktory je vztahom verejnopravnym, nemdze
dojst’ na strane sudneho exekutora k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob¢ianskeho zakonnika
na ukor zalobcu ako opravneného (vid’. rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
4 Cdo 41/2009, 3Cdo 58/2009, 6MCdo/4/2011, 2Cdo 222/2020, 9Cdo/298/2020). Napokon sa odvolaci
sud napadnutym rozhodnutim odklonil tiez v 3/ pravnej otazke sibehu a vzajomnej konkurencie naroku
na nahradu $kody vo¢i $tatu s narokom (na nahradu Skody) voc¢i sudnemu exekutorovi. Uvedena pravna
otazka vzajomného vzt'ahu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a zodpovednosti siidneho exekutora za Skodu spdsobenti vykonom exekucnej
¢innosti podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, reflektujic prévnu tGpravu v zneni, v ktorom sa
vzt'ahuje na predmetny pripad, uz tiez bola v ustalenej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky jednozna¢ne vyrieSena (vid’ uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dna 22. jina
2016 sp. zn. 3Cdo129/2015 resp. uznesenie zo diia 23. marca 2016 sp. zn. 3Cdo75/2015; R 74/2016).
V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelka namietla,
ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/184/2018, o ktoré opiera svoj
pravny nazor odvolaci sud, vychadzalo z uplne odlisnych skutkovych a pravnych okolnosti, ktorych
zakladom bol postup notara pri vydani prostriedkov z notarskej uschovy, pricom riesilo pravnu otazku



stbehu naroku zZalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia voéi tretim osobam a naroku na nahradu
Skody voci §tatu. Toto rozhodnutie je podla presvedcenia Zalobkyne v predmetnej veci neaplikovatelné,
pretoze neriesi ziadnu z podstatnych pravnych otazok pre dany spor. Pre pripad, ze by sa napriek vysSie
uvedenému dovolaci sid s uvedenym nazorom nestotoznil a povazoval by rozhodnutie pod sp. zn.
6Cdo/184/2018 ako relevantné vo vztahu k dotknutym pravnym otazkam, a zaroven odlisné od
rozhodnuti, ktoré oznadila zalobkyna ako ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, zalobkyna z
dovodu pravnej istoty, podala svoje dovolanie proti napadnutému rozsudku aj v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP, poukazujic na fiou prezentované oddvodnenic nespravneho pravneho posudenia
dotknutych pravnych otazok zo strany odvolacicho sudu. Z uvedenych dévodov zalobkyna Najvyssi sud
Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Najvy3si siid Slovenskej republiky Ziadala, aby
podané dovolanie ako nepripustné odmietol resp. nedévodné zamietol, stotoziujuc sa s doévodmi
napadnutého rozhodnutia. Napadnutym rozhodnutim podla Zalovanej nedoSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ktory by oddévodnoval naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism.
f) CSP, ako ani k odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory
by odovodnoval naplnenie uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢i
dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade v podanom dovolani Zalobkyiia uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f)
CSP (namietala nepreskimatelnost’” rozhodnutia) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, pricom vec
prejednavajiici senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’ vecnému prieskumu
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

12. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre prdvnu otazku, ktort ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu®“. V zmysle judikatu R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Jeho stcastou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili.

13. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuji predmetné ustanovenia, dospel dovolaci std k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané
dovolanie doévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci predmetnych pravnych otazok).

14. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa



sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

15. Ako prvou poloZenou otazkou v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sa najvy$s$i sud zaoberal tym, ¢i v danom pripade sudy nizSich inStancii spravne posudili povahu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V suvislosti s takto nastolenou
otazkou dovolaci sud poukazuje na (Zalobkytou tiez ozna¢enu) svoju doterajsiu judikaturu k predmetnej
problematike, a sice rozhodnutie sp. zn. 9Cdo/298/2020, z ktorého vyplyvaju viaceré zavery aktualne aj
vo vztahu k preskiimavanej veci. Konkrétne najvyssi sud konstatoval, ze ,,...zodpovednost za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci je zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost’
objektivna, ¢o znamena, ze zo strany opravnené¢ho subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat’
zavinenie vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat, ze Skoda je vysledkom ¢innosti
prislu§ného organu $tatu (tzv. zodpovednost’ za vysledok). Ustavnym zékladom uvedenej zodpovednosti
je ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom), vid’ aj rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky z 21. juna 2011 sp. zn. 2 Cdo
121/2010. Ak ma byt §tat skutoCne povazovany za materidlny pravny S$tat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci priamo
zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut’, Ze §tat nema slobodnu volu, ale je
povinny striktne dodrzovat’ pravo v jeho idealnej (§kodu nesposobujucej) interpretacii. A povinnost'ou
sudu je pri poruSeni prava a spdsobeni $kody jedincovi zo strany S§tatnej moci poskytnut tomuto
jednotlivcovi ochranu vratane eventualneho priznania nahrady sposobenej $kody (nalez Ustavného sudu
CR z 8. decembra 2015, sp. zn. II US 1955/15)....Exekutor je §titom uréenou a splnomocnenou osobou
na vykonanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (teraz exekuénych titulov). Z definicie
pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva, ze exekator v
exeku¢nom konani vykonéva ulohy $titneho organu. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze
v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiel'a na realizacii zakladného préva na stdnu a int
pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na sudneho exekutora
vykonavajiiceho exeku¢nt ¢innost’ treba v zmysle uvedeného hl'adiet’ ako na orgén, ktorému je zvereny
vykon verejnej (S$tatnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekué¢nym poriadkom. Exekutor
v exeku¢nom konani vykonava tlohy $tatneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci
v rozsahu ustanovenom Exeku¢nym poriadkom (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 58/2009 zdroj: Zo sudnej praxe ¢. 13/2010)....I ked zadkon ¢&. 514/2003 Z. z. pojem
Lnespravny uradny postup® organu verejnej moci vyslovne nedefinuje, z pojmu mozno vyvodit, ze ide o
taky jeho uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou pravnou tpravou, ide teda o
uradny postup, pri ktorom dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti, teda o postup nezakonny. Skuto¢nost’, ze ide o nespravny Uradny postup taktiez uréuje fakt, ze
musi ist’ o Gradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie st len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej
¢innosti) ale aj, ak porusi povinnost’ urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
pripadne ak je necinnost’ pri vykone verejnej moci, ak ma zbyto¢né prietahy v konani, alebo ¢i spdsobi
iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zadujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.
PretoZe uradny postup nie je mozné v pravnom predpise upravit’ do najmensich podrobnosti tak, aby
zahrnal vSetko, ¢o je potrebné pri vykone pravomoci organu verejnej moci vykonat, treba spravnost’
uradného postupu posudzovat’ aj z hl'adiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup orgénu verejnej moci
smeruje (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 121/2010). Objektivna zodpovednost’
spojend s nespravnym uradnym postupom predpoklada porusenie pravidiel ustanovenych pravnymi
predpismi pre postup organu verejnej moci pri jeho ¢innosti, ¢ize vady v spdsobe vedenia konania. Ide
spravidla o postup (fakticky zasah a ne¢innost), ktory s rozhodovacou ¢innostou bezprostredne nemusi
suvisiet. Interpretujuc vySsie uvedené zavery najvyssi sud vo veci sp. zn. 9Cdo/298/2020 spocivajiicej v
skutkovych zisteniach ,,0 nevyplateni finan¢nych prostriedkov opravnenému v exekuc¢nom konani
sudnym exekutorom po schvaleni rozvrhu vytazku a uplnom zaplateni najvyssieho podania do siedmich



dni“ dospel k zaveru, Ze objektivna zodpovednost’ $tatu za vzniknuti Skodu je dana. Pre objektivnu
zodpovednost’ $tatu nebolo podstatné, Ze nahradny sudny exekutor nemal k dispozicii vymoZené
petiazné prostriedky a tak nezavinil ich nevyplatenie opravnenému v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1
Exekuéného poriadku. Uvedené konstatovanie je vzhladom na skutkové zistenia vyplyvajuce z obsahu
spisu aktualne aj vo vzt'ahu k dovolacim stidom preskiimavanej veci.

16. Ako druhou polozenou otdzkou v suvislosti s dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sa najvyssi sud zaoberal povahou Zalobou uplatneného naroku. Zalobkyna tvrdila (na rozdiel od sidov
niz§ich inStancii), Ze vzhl'adom na povahu pravneho vzt'ahu medzi nou ako opravnenou (a ucastnikom
konania) a stidnym exekttorom ako nositel'om $tatnej moci vykonavajicim exekué¢nt ¢innost’, ktory je
vztahom verejnopravnym, nemodze dojst’ na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v
zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika na tkor Zzalobkyne ako opravneného. V uvedenom smere
poukazala na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Z rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo 222/2020 vyplyva, Ze v danej veci stdy niz§ich inStancii riesili pripadni konkurenciu
pravnych narokov na nahradu $kody a bezdévodného obohatenia, pricom vychadzali z pravneho nazoru,
ze na strane sudneho exekutora nemohlo do6jst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika vzhladom na postavenie stidneho exekutora a povahu pravneho vzt'ahu medzi
nim a ucastnikom exekuéného konania. K predmetnému najvyssi sud podotkol, Ze ,,...vo vztahu k
sudnemu exekttorovi neexistuje konkurencia naroku Zalobcu z bezdévodného obohatenia s narokom na
nahradu $kody voci §tatu. Z hladiska postavenia sudneho exekitora a vykonu jeho ¢innosti je zrejmé, ze
sudny exekutor v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma postavenie verejného Cinitela a
vykonavanie exeku€nej cinnosti je vykonom verejnej moci. Medzi exekutorom a Zzalobcom Vv
prejednavanej veci neSlo o sukromnopravny vzt'ah, ale o verejnopravny vztah, nakolko exekutor
vystupoval ako nositel Statnej moci, phil Ulohy S$tatneho organu, exekator nevystupoval v
rovnopravnom postaveni vo¢i zalobcovi ako téastnik exekuc¢ného konania, ale ako nositel’ verejnej moci
vykonavajliici exekuénu €innost’, ktorou na jeho strane nemohlo dojst’ k bezddvodnému obohateniu
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (pozri napr. sp. zn. 1 Cdo 128/2019). Tym
padom pravna otdzka dovolatelky ohladom prednosti uplatnenia prava na vydanie bezddvodného
obohatenia pred uplatnenim naroku na nahradu Skody nebola pre rozhodnutie odvolacicho sudu
podstatna a dostato¢ne relevantna...“. Na obdobnych zaveroch spociva aj rozhodnutie najvyssiecho sudu
sp. zn. 6Cdo/74/2022. Pre uplnost’ najvys$si stid uvadza, Ze rozhodnutia sp. zn. 2Cdo 222/2020 preslo aj
prieskumom v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 16. februara 2023
sp. zn. III. US 84/2023-19 ftstavni staznost stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky odmietol.

17. Napokon ako s poslednou (tretou) polozenou otazkou v suvislosti s dovolacim dévodom podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i sa odvolaci siid napadnutym rozhodnutim
neodklonil v pravnej otazku ,,subehu a vzajomnej konkurencie naroku na nahradu $kody voci Statu s
narokom (na nahradu $kody) voci studnemu exekutorovi®. Zistil pritom, ze uvedena otazka uz bola
rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky jednozna¢ne vyrieSena, a to v podobe
judikatu R 74/2016 (ktory je sti€ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu) s pravnou vetou
»Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zakonov (Exekuény poriadok) a
zodpovednost’ §tatu za §kodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora bola spdsobend sudnym exekttorom pri
vykone exeku¢nej Cinnosti, sa vzijomne nevylucuju“. Z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 23. marca 2016 sp. zn. 3Cdo 75/2015 (R 74/2016) vyplyva, ze zavisi vylu¢ne na rozhodnuti
poskodeného, ¢i bude nahradu $kody pozadovat’ podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. alebo ¢i predmetny
narok bude uplatiiovat’ priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. K podobnym
zaverom dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 289/2008 a tiez najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 75/2015. Vzhladom k skutkovym okolnostiam danej veci, z ktorych
vyplyva, 7e sudny exekutor, konanim ktorého doslo k §kode zomrel, dedi¢stvo po fom je predizené a



realne uspokojenie poskodeného je tak Cisto hypotetické, o to viac plati, ze Zalobkynou zvolena zaloba
voci §tatu je tym spravnym procesnym nastrojom na uplatnenie poZzadovaného naroku.

18. S poukazom na uvedené dovody (pod bodmi 15 az 17 tohto rozhodnutia) dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu spocdiva na
nespravnych pravny zaveroch, predovSetkym o vzniku bezd6évodného obohatenia na strane stidneho
exekutora Z.. Z. a preto napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). S poukazom na uz prijaté
pravne zavery, ktoré su sucastou ustalenej stidnej praxe dovolaciecho sudu je zasadna argumentacia
zalovanej (vid' poukaz na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2018) ohladom prednosti
uplatnenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia pred uplatnenim naroku na nahradu Skody
neopodstatnena. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s
predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP), majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho stidu je v tomto pripade mozna i
postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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