Najvyssi sad 3 M Cdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I., byvajiceho v B., proti
zalovanému A., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. M., advokatom so sidlom v B.,
o zaplatenie 6 408,50 € (193 062,50 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 15 C 123/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z29. marca 2007 sp. zn.
6 Co 80/2006 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 15. decembra 2004 ¢.k.
15 C 123/2004-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z 29. marca 2007 sp. zn. 6 Co 80/2006 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II
z 15. decembra 2004 ¢.k. 15 C 123/2004-68 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II na

d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 15. decembra 2004 ¢.k. 15 C 123/2004-68
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 193 062,50 Sk s prisluSenstvom
a vrovnakej lehote mu nahradit’ trovy konania. Vychadzal ztoho, Zze ucastnici uzavreli
1. janudra 2003 zmluvu o zdruzeni (§ 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika), aby sa spolo¢ne
pricinili o dosiahnutie dojednaného ucelu. V tejto zmluve sa dohodli, Ze ich podiely na
ziskanych hodnotach su rovnaké stym, ze v zmysle § 835 Obcianskeho zdkonnika zo
zavazkov voc€i tretim osobam su ucastnici zdruzenia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Zalobca po zaniku zdruZenia splnil sam tretej osobe dlhy vo vyske 386 125 Sk vzniknuté zo
spolocného podnikania; v dosledku toho mu vzniklo voci Zalovanému prévo na plnenie vo
vyske jednej polovice uvedenej sumy (193 062,50 Sk). Prejav zalovaného, ktory na

pojednavani 3. novembra 2004 uviedol, Ze aj on zo svojho uhradil dlhy (vo vyske
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363 381,30 Sk), vzniknuté zo spolocnej ¢innosti zdruZenia, posudil sud prvého stupnia ako
jeho obranu. Zdoraznil, ze zalovany neurobil riadny zapocitaci prejav (§ 580 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 34 anasl. Obcianskeho zakonnika) a ani voci zalobcovi nepodal
vzajomny navrh (§ 98 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 142

ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 a § 153 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zZalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z29. marca 2007
sp. zn. 6 Co 80/2006 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovan¢ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami stidu prvého stupiia
a tiez s jeho pravnym zaverom, Ze zalobcovi v zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
zaplatenim spolo¢ného dlhu tretej osobe vzniklo voc¢i zalovanému opravnenie domahat’ sa
nahrady vo vyske 193 062,50 Sk. Za spravny oznacil aj zaver sudu prvého stupiia, Ze konanie
zalovaného, ktory na suidnom pojedndvani 3. novembra 2004 poukdzal na nim uskutocnené
platby voci tretim osobam, treba povazovat za jeho procesnu obranu. Aj odvolaci sud
vychéadzal ztoho, Zze Zalovany neurobil zapocitaci prejav (§ 580 Obcianskeho zakonnika)
a nepodal vzijomny navrh (§ 98 O.s.p.). Za neopodstatnenii povazoval aj ndmietku
odvolatela, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatel'ny. Rozhodnutie o trovach odvolacieho

konania odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu Zzalovaného napadol
uvedené rozhodnutia mimoriadnym dovolanim s tym, Ze v konani doSlo k tzv. inej vade
konania majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
a napadnuté rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Poukazal na priebeh stidneho pojednévania 3. novembra 2004, na ktorom zalovany
uviedol, ze aj on uhradil dlhy zo spolo¢ného podnikania (nasledne aj konkretizoval vysku nim
uskutocneného plnenia a svoje tvrdenia dolozil listinnymi dokazmi). Sudy sa jeho tvrdeniami
a oznacenymi dokazmi dostatocne nezaoberali. Oddvodnenia ich rozsudkov sa obmedzuju na
konStatovanie, Ze uvedeny prejav zalovaného bolo potrebné posudit’ ako obranu a ze zalovany
neurobil riadny zapocitaci prejav (§ 580 a § 34 Obcianskeho zakonnika) a nepodal vzajomny
navrh (§ 98 O.s.p.). Pokial' sa v napadnutych rozhodnutiach uvadza suma 363 381,30 Sk
zaplatena zalovanym v suvislosti so spolo¢nou c¢innostou zdruzenia, nie je dostatocne
Specifikované, z akych konkrétnych platieb tdto suma pozostdva. Ak sudy mali za to, ze

podiel zalobcu na vydavkoch uhradenych v rdmci spolo¢nej ¢innosti zdruzenia zalovanym bol
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mensi ako nim uplatiiovany narok voci zalovanému a prejav zalované¢ho povazovali za obranu
proti zalobe, mali ukon zalovaného na uvedenom pojedndvani pravne kvalifikovat' ako
namietku zapocitania a vecne ju posudit. Ak mali za to, Ze podiel Zalobcu na vydavkoch
zaplatenych v ramci ¢innosti zdruZenia zalovanym bol vac¢si ako nim uplatiiovany narok voci
zalovanému, mali namietku zapocitania vznesent Zalovanym posudit’ ako vzajomny navrh.
Z tychto dovodov generalny prokurator Slovenskej republiky ziadal zrusit’ tak potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna a vec vratit

Okresnému sudu Bratislava II na d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany ho o existencii ich tidajnych
spolo¢nych zavéazkov nikdy neinformoval. Vyslovil nazor, ze zalovanym oznacené platby
zrejme nepochadzaju zo spolo¢ného podnikania, ale z individualnej podnikatel'skej ¢innosti

zalovaného.

Zalovany sa stotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moéze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a rozsudok
sudu prvého stupna bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 1 O.s.p.) vrozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,

ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi.
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Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p.; ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietand a v konani o tomto

opravnom prostriedku nevysla najavo.

Dovolaci sud d’alej skimal, ¢i v konani na stidoch nizsich stupfiov nedoslo k tzv. inej
vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f os. 1 pism. b/
O.s.p.). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu doslo v prejednavanej veci v konaniach na
sudoch nizsich stupnov k procesnym nespravnostiam (vid’ d’alej 1. a 2.), ktoré vykazuji znaky

takej procesnej vady.

1. O tzv. inll vadu konania ide tiez v pripade nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu

(vid’ tiez R 111/1998).

Odovodnenie rozsudku (prvostupniového aj odvolacieho) sidu musi mat’ naleZitosti
uvedené¢ v§ 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa v odovodneni rozsudku musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami; jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania, ale tiezZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Ugelom oddévodnenia rozsudku je vysvetlit postup sidu a dovody
rozhodnutia. Odovodnenie musi byt sicasne i prostriedkom kontroly v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené

v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

V danej veci povazuje dovolaci sid za nepreskiimatel'né rozsudky sudov oboch

nizsich stupnov.

Z dovodu procesnej ekonomiky Obciansky sudny poriadok priptsta, aby vzajomné
naroky zalobcu a Zzalovaného boli prejednané v jednom (tom istom) sudnom konani.
Zalovanému umoZiuje, aby svoj narok vo&i zalobcovi uplatnil vzajomnym navrhom (§ 97
ods. 1 O.s.p.). Vzajomnym navrhom (zalobou navzajom) je 1 prejav zalovaného, ktorym proti

zalobcovi uplatiiuje svoju pohladdvku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
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prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca. Inak sud posudzuje taky prejav (zZalovaného) len ako

obranu proti zalobe (vid’ § 98 O.s.p.).

Ustanovenie § 98 O.s.p. je procesnym vyjadrenim hmotnopravnej Upravy zaniku
vzajomnych pohladdvok ich zapocitanim (kompenzéaciou) za podmienok uvedenych v § 580
anasl. Obcianskeho zakonnika). Ak niektory z ucastnikov urobi prejav smerujici
k zapocitaniu (tzv. zapocitaci prejav), pohl'adavky zanikaju, pokial’ je zapocitanie pripustné
a pohladéavky sa navzajom kryji. K zaniku vzdjomnych pohl'addvok dochadza momentom ich

stretnutia.

Pokial’ v konani o zaplatenie zalovanej pohladavky Zalovany ziada zohladnit’ jeho
pohl'adavku voci Zalobcovi, musi sid posudit’, ¢i doslo k zapocitaciemu prejavu. Ak zalovany
neurobi pravne ucinny zapocitaci prejav, neprichadza do uvahy v § 98 O.s.p. uvedend

procesna obrana ani vzajomny navrh (zaloba navzajom).

Ak Zalovany urobi ukon, ktorym proti zalobcovi uplatiiuje svoju pohladavku na
zapocitanie, musi sud v sulade s § 98 O.s.p. dosledne odliSovat pripady, v ktorych
pohladavka uplatnena na zapocitanie nepresahuje zalovani pohl'adavku, a pripady, v ktorych
pohladavka uplatnena na zapocitanie presahuje zalovanu pohl'adavku. Pokial’ st dévodné obe
pohladavky (tak zalovana pohladavka, ako aj pohladadvka uplatnenda na zapocitanie)
a pohladévka uplatnena zapocitanim je dovodnd v nizSej sume nez je pohl'adavka Zalovana,
rozhoduje sud vo vyroku rozhodnutia len o zalobcovej pohladavke (otazku dovodnosti
protipohl'adavky a jej zapocitania posudi v dévodoch rozhodnutia); ak je pohladavka
uplatnend zapocitanim dévodna vo vySSej sume nez je pohladdvka Zalovana, sklada sa
z dvoch casti: 1. do vysky Zalovanej sumy méa povahu procesnej obrany (s ktorou sa sud
vyporiada v odévodneni rozhodnutia), 2. nad tuto vysku ma povahu vzijomného navrhu

(o zalobe navzajom musi sud rozhodnat’ vo vyroku rozhodnutia).

V preskimavanej veci Zalobca od Zalovaného pozadoval polovicu sumy 386 125 Sk;
zalovany v konani namietol, Ze aj on uhradil spolocné dlhy suvisiace s ¢innostou zdruzenia,
a to vo vyske 363 381,30 Sk. Sud prvého stupna na jednej strane povazoval uvedent namietku
zalovaného za jeho procesnu obranu (v zmysle § 98 O.s.p. podmienenu tym, ze zalovany

urobil zapocitaci prejav), na druhej strane ale — v danom zmysle protirecivo — konStatoval, ze
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zalovany neurobil zapocitaci prejav. Tato vnutornd rozpornost odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupna sa obdobne prejavila aj v protirecivosti odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku

odvolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov nemozno napadnuté rozsudky povazovat’ za preskimatel’né.

2. O tzv. ina vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ide tiez vtedy, ak sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zaloZil na
vysledkoch dokazovania nevykonaného v stilade so zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi
sposob vykonania dokazovania uréitym dokaznym prostriedkom. Zo spisu vyplyva, ze

v konani na sudoch oboch nizsich stupniov doslo k vade uvedenej povahy.

V spise je zaloZeny cely rad listinnych dokazov, z ktorych aj sudy pri rozhodovani

vychadzali (vid’ napriklad fotokdpie listin na ¢.1. 3 az 12, 45 az 54, 57 az 64 spisu).

Podl'a § 129 ods. 1 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

O tom, ako vtej — ktorej veci prebiehalo sudne konanie (vratane dokazovania) na
sudoch nizSich stupfiov, mdéze dovolaci sud usudzovat’ len zobsahu spisu, osobitne zo
zapisnic o sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). V danom
pripade obsah zapisnic o uskuto¢nenych pojedndvaniach 3. novembra 2004 (¢.1. 40 spisu),
15. decembra 2004 (¢.1. 64 spisu) a 29. marca 2007 (C.I. 121 spisu) sved¢i o tom, Ze

dokazovanie ani jednou listinou nebolo sidmi vobec vykonané.

3. So zretelom na tzv. iné vady konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ku ktorym
doslo v danom pripade na sidoch oboch nizSich stupniov (vid 1. a 2.), Najvyssi suad
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie

konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’

prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia stidov
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vyplyvajuce zo spisu nedavajii (vzhladom na tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie

dostato¢ny podklad.

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 2431 0ds. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



