Najvyssi sud 1 Obdo V 50/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu
A., proti zalovanému JUDr. J., spravca konkurznej podstaty upadcu R., o urCenie
prava, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 17 Cb 707/01,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
20 16. septembra 2004 €. k. 7 Obo 316/03-71, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zzalobcu NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo0 16.9.2004 ¢. k. 7 Obo 316/03-71 rozsudok sudu prvého stupria, ktorym Zaloba

bola zamietnuta, potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit
a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Na zdbévodnenie dovolania uviedol,
Ze vo veci nebolo rozhodnuté na zaklade zisteného skutkového stavu, ale len
na zaklade vyjadrenia Zalovaného. Zalovany vo vyjadreni klamal tym, Ze budovu
parc. €. X. zapisanu v LV €. X., kat. uzemie P., zaradil do supisu majetku pod
polozkou €. 24, predvykrm oSipanych. Budova ako predvykrm oSipanych, inv.
C. 24, je zapisana na parc. €. X. Vvtesnej blizkosti matec¢nika | pod parc. ¢. X.
a matecnika Il pod parc. €. X., ako je to uvedené v prilozenom geometrickom plane,

¢o je pochopitelné z dbévodu presunu odstavéat z mateCnikov do predvykrmu
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oSipanych. Budova ako vykrm brojlerov parc. €. X. je na druhom konci hosp. dvora
a z dévodu vysporiadania restituCnej nahrady ju upadca do supisu majetkovej

podstaty neuviedol.

NajvysSi sud uznava, Zze P. je povinnou osobou a Ze Zalobca je opravnenou
osobou. Zalobu zamietol stym, Ze Zalobca nepostupoval vzmysle zakona
0 mimosudnych rehabilitaciach, ktory upravoval podmienky uplatnenia prava

zo zruSeného vyroku o prepadnuti majetku.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach v rehabilitaénom konani RT 217/90-11
zo dfiia 15.11.1990 v trestnej veci rozhodol zrusit pravoplatny rozsudok Statneho
sudu zo dna 17.3.1951, ktorym bol E. st. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3

rokov, penazny trest 10 000 K¢&s a straty obcCianskych prav na dobu 5 rokov.

Zalobcovi vzniklo pravo na majetok povinného do vyhlasenia konkurzu jednak
preto, ze E. st. nebol vysloveny vyrok prepadnutia majetku a jednak z prava
vyplyvajuceho zo zakona 229/91 § 16 odst. 4. Nahrada spociva vo veciach, ktoré
povinna osoba na poskytnutie nahrady vlastni, pripadne v podiele na imani tejto
osoby, ato az do vysky hodnoty pévodnych nehnutelnosti a trvalych porastov, ak
sa Uucastnici nedohodnu inak. So suhlasom opravnenej osoby mozno zavazky vodi

nej vyporiadat’ aj po zakonom stanovenom termine.

Toto méa oporu aj v OZ § 2 odst. 3. Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov
si mOzu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to

zakon vyslovne nezakazuje.

Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania, dovolanie prejedal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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Dovolaci sud z uradnej moci pripustnost dovolania skumal podfa ustanovenia
§ 237 OSP, ktory taxativne uvadza pod pismenom a/ az g/ pripustnost” dovolania
v pripadoch, ked napadnuté rozhodnutie je postihnuté zmatocnostou. V danej veci
dovolaci sud takuto vadu napadnutého rozsudku nezistil, a preto dospel k zaveru,
Ze podla tohto ustanovenia dovolanie pripustné nie je. Pripustnost dovolania proti
rozsudku dalej upravuje aj ustanovenie § 238 OSP, podfa ktorého dovolanie proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu je pripustné iba vtedy, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné. V danej veci vSak
odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil, a preto

dovolanie nie je pripustné ani podfa tohto ustanovenia.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podfa ust. § 243b ods. 4 OSP

dovolanie odmietol.

Zalovanému, ako uspesnému ucastnikovi dovolacieho konania trovy nevznikli,

z tohto dévodu ich nahradu dovolaci sud mu nepriznal.

Pouéenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 31. marca 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



