Najvyssi sud 5 Obo 60/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. E. K., K., 841 01 Bratislava, proti zalovanej: JUDr. O. G.,
P., 949 01 Nitra, spravkyna konkurznej podstaty upadcu V., a. s., D., X. Bratislava,
ICO: X., o uréenie pravosti pohl'adavky 1 050 000 Sk s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave Zo dna 13.  jina 2007

¢. k. 6 Cbi 11/06-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo dna 13. jina 2007 €. k. 6 Cb1 11/06-91 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Std prvého stupiia napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe a ur¢il, ze pohl'adavka
zalobcu vo vyske 1050 000 Sk v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod €. k. 2K 57/05 vo veci Gipadcu V., a. s., D., Bratislava, je po prave a patri
do 1. triedy. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sudny poplatok vo vyske 10

000 Sk.

Zistil, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2K 57/05 zo dna 28.11.2005

vyhlasil konkurz na majetok dlznika V., a. s. aza spravkynu konkurznej podstaty
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ustanovil JUDr. O. G., advokatku. Zalobca si vtomto konkurznom konani prihlasil
pohladavku vo vyske 1050 000 Sk, ktord na prieskumnom pojedndvani dia 6.2.2006
poprela zalovana spravkyna konkurznej podstaty. Zalobca preukazal, ze dita 14.1.2005
vlozil do pokladne tUpadcu ciastku 600 000 Sk adia 1.2.2005 Cciastku
450 000 Sk. Peniaze prevzala veduca uétarne pani V., ktora to potvrdila. Zalobca peniaze

poukazal z dovodu finan¢nej vypomoci tipadcovi, na vyplatu zamestnancov.

Sud prvého stupna pravne posudil predmetni vec tak, ze vzhladom k tomu, Ze
zékon termin finan¢nej vypomoci nepozna, sud skumal, ¢i Zalobca poskytol upadcovi
penaznu po6zicku. Dospel k zaveru, Ze nejde o pozicku, nakol’ko podstatnou nélezitostou
zmluvy o pdzicke je dohoda o predmete pozicky a &ase jej vratenia. Zalobca nepreukézal,
ze s vedenim obchodnej spolo¢nosti upadcu uzavrel takuto dohodu. V konani vSak bolo
preukazané, ze zalobca vlozil do spolo¢nosti upadcu sumu 1050 000 Sk, ¢o bolo
zachytené aj vuctovnom denniku. Celd suma bola prevzatd na to opravnenou
pracovnickou upadcu avlozena na bezny uclet Upadcu ¢. X., preto upadca ziskal
bezddvodné obohatenie bez pravneho dovodu podla § 451 Obcianskeho zékonnika, ktoré
je upadca povinny zalobcovi vratit. Ztoho dovodu bolo Zalobe vyhovené v celom
rozsahu. O trovach konania sid prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania 10 000 Sk za zaplateny sudny

poplatok.

Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie zalovana. Uviedla, ze sud
prvého stupiia zaujal na vec chybny pravny ndzor ana zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Konanie menom spoloc¢nosti tpadcu bolo
presne vymedzené, ato tak, Ze predstavenstvo je opravnené konat' v mene spolocnosti
vo vSetkych veciach. Podpisovat’ za spolocnost’ vo vsetkych veciach maju pravo vsetci
Clenovia predstavenstva, pricom je potrebny podpis dvoch ¢lenov predstavenstva.
V pripade prijatia 600 000 Sk a 450 000 Sk, tato finan¢nd vypomoc bola schvalend len
jednym clenom predstavenstva oproti prikazu, Ze spolo¢nost’ zavdzuji suhlasnym
prejavom vole dvaja ¢lenovia predstavenstva. Tento pravny tkon nebol urobeny vo forme,
ktort vyzaduje zdkon alebo dohoda tucastnikov, apreto je neplatny. Celé konanie
ohl'adom finan¢nej vypomoci nie je mozné subsumovat pod § 451 Obcianskeho

zakonnika, pretoze predpokladom na preukdzanie vypoziCanie finan¢nej Ciastky je riadne
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uzatvorenie zmluvy, ¢o sa vSak nestalo. Konanie zalobcu je preto mozné posudzovat’ ako
finanént machinaciu pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalovanej nebola
zo strany Upadcu predlozend pokladnicnd kniha, ktora bola vedend od 10.2.2005
do 15.2.2006 a aj dennik vedeny od 10.2.2005 bol cely prepisany jednou osobou. Preto
spravkyna prihlaseni pohl'adavku zalobcu poprela. Sud prvého stupna neskumal tieto
skutoc¢nosti, dokazovanie nepreviedol dostato¢ne, preto navrhuje zrusit rozsudok a vec

vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sid prvého stupiia
dokladne zistil skutkovy stav, vo veci spravne rozhodol, preto navrhuje rozsudok potvrdit’
v celom rozsahu. Uviedol, Ze prijatim predmetnej finan¢nej Ciastky 1050 000 Sk sa
spolocnost’ upadcu k niComu nezavédzovala, preto jeden podpis postacoval aiba
potvrdzoval, okrem uctovného zaevidovania, Ze spolo¢nost’ predmetni sumu prijala.
Je nepochybné, ze zalobca tato financnu ciastku tpadcovi dal a on ju prevzal, riadne
zaevidoval a zauctoval, ¢o potvrdil aj svedok Ing. K.. Vramci internych operacii
spolo¢nosti boli delegované pravomoci generalneho riaditela, odbornych riaditelov
a ostatnych pracovnikov podla organizacnej Struktury na podpisovanie dokladov. VSetky
vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady aj prevodné prikazy podpisoval Zalobca sam,
o vyplyva aj z ostatnych dokladov upadcu. Zalovanou tvrdené opisovanie pokladni¢nej
knihy poc€as dvoch rokov povazuje zalobca za nezmyselné tvrdenie, pretoze uctovny
dennik, hlavna kniha a ostatné t¢tovné doklady by sa museli menit’ tiez, ¢o je nemozné

a toto tvrdenie zalovanej poprela vypocuta svedkyna.

Obaja ucastnici konania suhlasili, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani

bez nariadenia pojedndvania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
bez nariadenia pojednavania, so sthlasom oboch tcastnikov odvolacieho konania (§ 214
ods. 3 O. s. p.), prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovanej nie je dovodné.

Predmetnom odvolacieho konania je postudenie, ¢i Zalobcom uplatnené pravo
podla § 23 ods. 2 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien

a doplnkov, podla ktorého konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné Co
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do pravosti, vysky alebo poradia, m6zu sa domahat’ ur€enia svojho prava v lehote urcene;j
sudom, je opravnené. Veritelia Zalobu musia podat’ na stde, ktory vyhlasil konkurz
proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli, smi sa v nej dovolavat’ len pravneho dovodu
a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mézu

uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani.

V prejednavanej veci si zalobca uplatnil v konkurznom konani tpadcu pohl'adavku
v celkovej vyske 1 050 000 Sk v prvej triede z titulu finan¢nej vypomoci na vyplatu miezd
zamestnancov Upadcu. K prihlaSke pohladavky dolozil prijmovy pokladnicny doklad
zo dia 14.1.2005 na 600 000 Sk na ucel — financna vypomoc na mzdy a prijmovy
pokladni¢ny doklad z 1.2.2005 na 450 000 Sk na ucel — finan¢nd vypomoc na mzdy.
Na oboch tychto prijmovych pokladni¢nych dokladoch je ako prijemca uvedené CitateI'né
meno V.. Zvkladového dokladu zo dna 14.1.2005 vyplyva, ze na ucet
¢. X. bola dia 14.1.2005 vlozena suma 600 000 Sk v hotovosti a tato suma bola na ucet
pripisand diia 14.1.2005, ako to vyplyva z ozndmenia V., a. s., Bratislava pre tpadcu, ze
na jeho ucet ¢. X. bola vlozena suma 600 000 Sk. Z d’alSieho vkladového dokladu zo dia
1.2.2005 vyplyva, ze na ucet ¢. X. bola dia
1.2.2005 vloZend suma 450 000 Sk v hotovosti a tdto suma bola na ucet pripisand dia
1.2.2005, ako to vyplyva z oznamenia V., a. s., Bratislava pre upadcu, ze na jeho ucet ¢.

X. bola vlozena suma 450 000 Sk.

Z uvedenych listinnych dokazov vyplyva, ze zalobca skutocne vlozil do pokladne
upadcu celkom sumu 1 050 000 Sk a tato nasledne bola z pokladne prevedend v ten isty
dent na ucet Upadcu. Tieto listinné dokazy preukazuju tvrdenie Zalobcu o poskytnuti
finanénej vypomoci na vyplatu miezd pre pracovnikov upadcu. Zalovana spravkyfia tieto
pokladni¢né doklady a bankové vypisy ni¢im nevyvratila, nepreukdzala, ze k vlozeniu
tychto penaznych prostriedkov na ucet upadcu nedoslo. Tym neuniesla v zmysle § 120
ods. 1 O. s. p. dokazné bremeno v konani na sude prvého stupiia a v odvolacom konani
o svojich tvrdeniach, Ze zo strany zalobcu ne$lo o poskytnutie finan¢nej vypomoci, ale
o finanéni machinaciu pred vyhlasenim konkurzu. Zalovand nepreukazala iny ucel,
na ktory by Zalobca mal povinnost’ tieto peniazné prostriedky vlozit’ do pokladne Gpadcu.
Preto odvolaci sud nepovazoval tito obranu zalovanej za dovodnu. TaktieZ neobstoji

tvrdenie zalovanej v tom, ze predmetni finanéni vypomoc neschvdlili dvaja ¢lenovia
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predstavenstva upadcu, a preto ide o neplatny pravny ukon. Tym, ze Zalobca ako fyzicka
osoba vlozil do pokladne upadcu predmetni sumu 1050 000 Sk, nezavdzoval tymto
svojim konanim obchodnu spolocnost’ tpadcu, apreto samotné prijatie penaznych
prostriedkov na ucet ipadcu nemozno z toho dévodu povazovat’ za neplatny pravny ukon.
Zaplatenie penaznych prostriedkov v hotovosti je jednostranny pravny ukon konajucej
osoby — teda Zalobcu a na jeho platnost’ nie je potrebna sucinnost’ prijimatela, iba vydanie
prijmového pokladni¢ného dokladu zo strany pracovnika tpadcu opravneného prijimat
penazné hotovosti do pokladne. V tomto pripade sa to stalo, zodpovedna pracovnicka
upadcu — svedkyna M. V. potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi, ze tieto penazné
prostriedky od Zalobcu prijala, ocCom svedCia aj prijmové pokladnicné doklady,
a nasledne tieto peniazné prostriedky boli vlozené na ucet upadcu. Tymto bol naplneny
ucel konania zalobcu — vklad finan¢nych prostriedkov do pokladne upadcu, ktory zalobca

uviedol v prihlaske pohl'adavky.

Odvolaci sud taktieZ nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalovanej spravkyne
konkurznej podstaty, ze sud prvého stupiia neodévodnene subsumoval celé konanie
ohladom finan¢nej vypomoci pod ustanovenie § 451 Obcianskeho zikonnika ako
bezdovodné obohatenie, pretoze predpokladom na preukazanie vypozZiCania penaznych
prostriedkov je riadne uzatvorenie zmluvy. Sud prvého stupna spravne pravne posudil
predmetnu pohladavku Zalobcu ako bezdovodné obohatenie na strane upadcu, ktoré je
povinny vydat’ Zzalobcovi, pretoze pradve nepreukazanie uzavretia zmluvy o financnej
vypomoci, ale preukazanie vlozenia penaznych prostriedkov bez pravneho dovodu,
zaklada pre upadcu povinnost’ vydat’ prijaté penazné prostriedky tomu, na ukor koho ich
bezdovodne ziskal, teda Zalobcovi podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého
stupiia preto spravne rozhodol, ak urcil, ze uplatnena pohl'adavka zalobcu je po prave

a patri do prvej triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ zékona o konkurze a vyrovnani.

Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny

podla § 219 0. s. p.

V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi trovy konania nevznikli, preto mu

neboli priznané (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. juna 2008

JUDr.Zuzana DurisSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



