Najvyssi sud 1 Nc 51/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. S. S., byvajicej
v B., zastupenej JUDr. P. K., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi Ing. M. S.,
byvajucemu v B., zastipenému A., so sidlom v B.,, 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 16C
253/2008, o vyluceni sudkyne Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 4Co 169/2012, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. V. K. nie je vylac¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 4Co 169/2012 (vec

Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16C 253/2008).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Co 169/2012 uplatnil
odporca pisomnym podanim z 16. oktobra 2012 namietku zaujatosti voci predsednicke senatu
4Co Krajského sudu v Bratislave JUDr. V. K.. V namietke uviedol, Ze nahodne zistil zavaznu
skutoénost’, a to ze navrhovatel’ka posobi v radiu A., zriadenom spolo¢nost'ou C., so sidlom
v B., ktorej konatelom je R. K., trvale byvajuci v B., teda na tej istej adrese ako vo veci
konajuca sudkyna JUDr. V. K. Taktiez poukazoval na to, Zze navrhovatel’ka je dlhodobo
zamestnankytiou spolo&nosti P., ktora sidli na rovnakej adrese ako C. Dalej tvrdil, Ze na tejto
adrese maju sidlo i spolo¢nosti L. a D., kde bol ¢lenom predstavenstva, resp. konatelom Ing.
S. M., ktory tdajne poskytol pefiaznu pdzi¢ku navrhovatel’ke. Odporca taktiez zistil, e ista V.
K. bola, pripadne je spoluziackou navrhovatel’ky a ma znacné pochybnosti o tom, Ze sa jedna
len 0 ndhodnt zhodu mien. Z vys$ie uvedenych skutoc¢nosti odporca nadobudol dojem, Ze
urCite existuje spojitost’ medzi navrhovatel’kou a sudkynou JUDr. V. K. a z tohto dévodu so
zretelom na pomer tejto sudkyne k navrhovatel’ke mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Napokon odporca namietku odévodioval i prietahmi v konani s poukazom na to, ze odvolaci
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sud uz rozhodol veci, ktoré mu boli pridelené neskor, avsak v predmetnej veci pocas siedmich

mesiacov nenariadil vo veci ani jedno pojednavanie.

JUDr. V. K. vo svojom vyjadreni k namietke uviedla, Ze sa v predmetnej veci zaujata
neciti, nakol’ko nema ziaden vztah k veci, ucastnikom, ani kich pravnym zastupcom.
Zdoraznila, ze navrhovatel’ku nepozna a nikdy ju osobne ani nevidela. Obratila sa v tejto veci
s dotazom i na svojho syna R. K., ktory jej oznamil, Ze navrhovatel’ka u neho nepracuje a ani
ju osobne nepozna. Skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ka je aj zamestnankynou spolo¢nosti P., ktora
ma rovnaké sidlo ako C., povazovala za irelevantn a navy$e dodala, Ze ¢innost’ radia A. je na
adrese T., kde aj jej syn pracuje, takze tvrdenia odporcu o udajnych vdzbach medzi fiou
anavrhovatelkou nie su pravdivé ani¢im podlozené. Dalej doplnila, Ze nepozna ani
spolo¢nosti L. a D., v ktorej mal byt konatelom Ing. S. M., ktorého taktiez nepozna, a ani
nevie, ¢o tym chcel odporca preukazat. K tvrdeniu odporcu o tom, ze ,ista V. K. bola,
pripadne je spoluZiackou navrhovatel’ky* uviedla, Ze ako Studentka mala za slobodna iné
priezvisko a ked’ze navrhovatel’ka sa narodila v roku 1976, je nelogické, ze by mohla byt jej
spoluziackou a zaroveil matkou R. K. Pokial’ odporca tvrdil prietahy v konani, poukazala na
to, ze senat 4Co vybavuje veci v znacnom pocte aj napriek zmendm v zloZeni senatu
V poslednom obdobi a priebezne podl'a nipadu vratane veci vyzadujucich si prednostné

vybavenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o0 nezaujatosti uvedenej sudkyne krajského sudu z aspektu existencie dévodov,
pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania arozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania
arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k Gi€astnikom alebo k ich
zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpoved4d aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hl'adiska
vylicenia sudcu povazovand za pravnu relevantni. Je flou existencia urcitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
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2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo
3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
sudom je len povinnost’ (nadriadeného) stdu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyhigeni sudcu
podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedena ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, ze sudcu vylucit' z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov,
ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat aj
na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurépskeho stdu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) a

Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) k danej problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu

ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
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z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je v$ak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu st také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, Ze ¢okol'vek, co moze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel
na skuto¢nost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzdjomného
poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost’, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), mozZe aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat' ,sine ira et studio", teda nezavisle

a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti

pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
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spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vS§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym

vztahom K veci disponuje.

V prejednavanej veci videl odporca dovod zaujatosti sudkyne JUDr. V. K. v jej
pomere Kk navrhovatel’ke, ktorého existenciu odovodnoval tym, Ze medzi 1ou
a navrhovatel’kou st urcité¢ vdzby. Tvrdenia odporcu, ktoré v tejto stvislosti v namietke
uviedol, vSak v konani preukazané neboli. Sudkyna JUDr. V. K. vo svojom vyjadreni totiz
uviedla, ze navrhovatel’ku nepozna, nikdy ju ani osobne nevidela a ani nie je spoluziackou
navrhovatel’ky; rovnako iR. K. - syn uvedenej sudkyne a konatel' firmy, ktora je
zriad'ovatelom radia A., s navrhovatel’kou nepracuje a ani ju nepoznd. Za danej situacie tak
ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by JUDr. V. K. mohla mat k navrhovatelke nejaky vztah
relevantny v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by ju vylucoval z prejednavania a rozhodovania
veci. Spolo¢né sidlo spolo¢nosti P., L. aD. so zriadovatelom radia A. je tak bez

akéhokol'vek vyznamu, opravneny dovod na obavu jej nestrannosti nemoze zakladat’.

Vo vSeobecnosti dovodom vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
nemdéze byt bez dalSieho nespokojnost’ tcastnika konania s postupom sudu, resp. sudcu v
prebichajiicom alebo inom sidnom konani alebo jeho nesuhlas s rozhodnutim sudcu a jeho
postupom. Zakladom pre vylicenie sudcu mézu byt len objektivne existujice zdkonné
dovody (porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie vSak to, Ze postup sudu sa z hl'adiska vecného (¢o
do spravnosti alebo zakonnosti) alebo ¢asového (o do dizky konania a o do vzniku
pripadnych prietahov) nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika na vecni
spravnost, zakonnost alebo spravodlivost’ prijimania a obsahu sudnych rozhodnuti. Na

dosiahnutie napravy takychto nedostatkov - tvrdenych prietahov v konani - st uréené iné
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prostriedky (najmé podanie st'aznosti), nie vSak nadmietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne

odlisny.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach. Z ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p. pritom vyplyva, ze na namietku spocivajicu v
takychto okolnostiach (t.j. okolnostiach tykajucich sa postupu stidu v prejednévane;j alebo inej
veci) sa neprihliada. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto, riadiac sa uvedenymi
ustanoveniami, neprihliadal na ti ¢ast’ namietky zaujatosti, v ktorej odporca s poukazom na

dizku konania namietal prietahy v konani.

Ked'Ze zo vznesenej namietky zaujatosti a ani z obsahu spisu neboli zistené Ziadne
skutocnosti vyznamné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré by spochybnovali nezaujatost’
sudkyne JUDr. V. K., Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ju nevylucil

zZ prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. novembra 2012
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



