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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Su¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcov 1/ J. D., byvajicej v L., bytovy dom M., 2/ V. K., byvajicej v B.,
3/ V. V., byvajuceho v L., bytovy dom U., 4/ Mgr. J. V., byvajuceho v K., vSetci zastipeni
JUDr. P. D., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ M. V., byvajucemuv L., 2/ C. V.,
byvajiicemu v L., obaja zastapeni J. A., s.r.o. so sidlom vD., ICO: X., 0 urlenie veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, vedenej na Okresnom stde
Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 90/2009, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ a odvolani zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 13. februara 2012 sp. zn. 6 Co 340/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az4/ zamieta.

Konanie 0 odvolani zalovanych 1/a2/ zastavuje.

Zalobcovia 1/ az 4/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/
79,58 € trov dovolacieho konania na ucet advokatskej kancelarie J. A., s.r.o. so sidlom v D.,
do 3 dni.

Zalobcom 1/ az 4/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
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Odovodnenie

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby std uréil, Ze nehnutelnosti evidované
Spravou katastra Ruzomberok, katastralne tizemie L., na liste vlastnictva ¢. X., ako parcela €.
KN X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parcela ¢. KN X. — zahrady o vymere
X. m? astavba — rodinny dom stp. ¢. X., postaveny na parcele ¢. KN X. (dalej len
»hehnutelnosti) patrili v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM*) do vlastnictva C. V. (zalovaného 2/) a nebohej F. V., zomrelej X., ku diu jej smrti
v celosti. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobcovia st surodenci, ktori sa Zalobou podanou proti
ich otcovi (zalovanému 2/) a jeho synovi z druhého manzelstva (zalovanému 1/), na ktorého
bolo zmluvne prevedené vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, domahaju ochrany svojich prav,
pretoze dedi¢ské konanie, ktoré prebehlo po smrti ich matky F. V., zomrelej X., pred Statnym
notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. D 927/76, av ktorom celé dediéstvo

nadobudol vylu¢ne Zalovany 2/, prebehlo nezakonne a zmétocne.

Okresny sid Ruzomberok (Vporadi druhym) rozsudkom z 12. jala 2010 c.k.
2 C 90/2009-102 ur¢il, Ze nehnutel'nosti patrili v rezime BSM do vlastnictva zalovaného 2/ C.
V. a nebohej F. V., zomrelej X., ku diu jej smrti v celosti; zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcom 1/ az 4/ trovy konania. Rozhodol tak po zisteni, ze vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva matky zalobcov a zalovaného 2/ vramci dedi¢ského
konania, od ktorého odvodzoval svoje vlastnicke pravo Zzalovany 2/, neprebehlo riadne
a dedi¢ské rozhodnutie po porucitel’ke F. V. je nezdkonné a neplatné, pretoze zalobcovia 1/ az
4/, ako vtom case maloleti dedicia, neboli vtomto konani riadne zastipeni a predmet
dedicstva nebol dostatoc¢ne urcito Specifikovany. O nihrade trov konania sud rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom 13. februara 2012
sp. zn. 6 Co 340/2010 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a zalobcov 1/ az 4/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym 1/ a2/ trovy
(prvostupniového a odvolacieho) konania celkom vo vyske 720,84 €. V oddvodneni poukazal
na to, ze nehnutelnosti pozostavali z dvoch pozemkov a jednej stavby — rodinného domu

stojaceho na parcele ¢. X.. Pokial’ sa jedna o dva sporné pozemky (parc. ¢. X. a X.) odvolaci
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sud zamietnutie zaloby V tejto Casti odovodnil tym, ze predmetné pozemky boli v osobnom
uzivani manzelov na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uZivania stavebného
pozemku z9. jula 1970 avcase smrti porucitelky neboli vich bezpodielovom
spoluvlastnictve so zalovanym 2/ tak, ako ziadali urcit’ zalobcovia. Zamietnutie zaloby pokial’
ide o stavbu — rodinny dom, odvolaci sid po zopakovani dokazovania odovodnil tym, Ze
vV dedi¢skom konani po porucitel’ke aj napriek nepresnostiam v oznaeni tejto stavby
Vv rozhodnuti Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi z 29. jila 1976 ¢.k. D 927/76-14 ako
»Nadstavba rodinného domu v L. ¢. X.“ bol prejednany aj sporny rodinny dom s tym, ze ho na
zéklade dohody dedi¢ov nadobudol zalovany 2/, ktory sa zaroven na vyrovnanie dedi¢skym
podielov zaviazal poskytnut ostatnym dediCom pefiazné plnenie. Na okraj svojich tvah
zéaroven uviedol, ze v pripade zalované¢ho 2/ by boli aj splnené podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k rodinnému domu vydrzanim. O ndhrade trov odvolacieho konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacicho sudu napadli Zalobcovia 1/ az 4/ dovolanim, pripustnost
a dovodnost’ ktorého vyvodzovali z § 238 ods. 1 O.s.p. Namietali, Zze odvolaci sid im odnal
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze nedostato¢ne odovodnil
svoje rozhodnutie; Vv tejto stvislosti odvolaciemu sudu vytykali, Ze sa V odovodneni
rozhodnutia nezaoberal s ich argumentaciu spochybiujucou zakonnost' dedi¢ského konania
po ich pravnej predchodkyni, namietkou nulitnosti vydaného dedi¢ského rozhodnutia,
pravnymi titulmi nadobudnutia vlastnickeho prava k domu a pozemkom zalovanym 2/.
Z uvedenych dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a dostatocne odovodnené a navrhli dovolanie zamietnut. Poukazali na rozpory
vo vypovediach Zzalobcov 2/ a3/ ohladom prijatia penazného plnenia na vyrovnanie
dedi¢skych podielov od zalovaného 2/ ako aj obsah prava na riadne odovodnenie sudneho

rozhodnutia v zmysle judikatiry Ustavného sadu SR (I. US 241/07).

Zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie proti rozsudku krajského stadu vo vyroku o trovach

konania. Ziadali v tejto &asti zmenit' rozsudok tak, Ze im sid prizna nahradu trov celkom
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vo vyske 1 190,36 € podl'a pripojenej Specifikacie. Namietali pochybenie stidu pri vycisleni

trov odvolacieho konania.

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory je pripustné napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods.1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze: a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods.l1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani na stidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobcovia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu
odvolaciecho sudu sa dovolaci sad osobitne zaoberal otdzkou, ¢i zalobcom bola v konani
odnata moznost’ pred suidom konat. Podl'a ndzoru dovolatelov je konanie postihnuté vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu vidia v absencii ,,riadneho odévodnenia“

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobcom bolo niektoré
Z tychto prav odnaté, pripustnost dovolania preto ani z uvedeného ustanovenia nemozno

vyvodit’.

Nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskiimatel'nost’), na ktorom dovolatelia pripustnost’” dovolania zalozili, nie je vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
povazuje nepreskumatelnost’” rozhodnutia za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvysSicho sudu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Nepresktimatel'né
je rozhodnutie, oddévodnenie ktorého dostato¢ne nevysvetluje, z akého déovodu rozhodol sud
tak, ako uviedol vo vyroku rozsudku. Aj nepreskumatelnost’ je v rdmci procesne pripustného
dovolacieho prieskumu pravne vyznamna, iba ak ,,mala“ za nasledok nespravne rozhodnutie
veci). Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti

odovodnenia ustanovenych zdkonom.

Podla nazoru dovolacieho sudu zodpoveda napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
poziadavkdm vyplyvajuicim z § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného

dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
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vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci
sud primerane vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere, Ze rodinny dom Zalovaného 2/
a porucitel’ky patril do ich BSM aaké skutoc¢nosti ho viedli k tomuto zaveru. Podrobne
vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia vznik prava osobného uzivania pozemku
s poukazom na vtedy platni pravnu Gpravu tohto institGtu a tiez svoj zaver o neexistencii
bezpodielového spoluvlastnictva oznacenych pozemkov ku diu smrti porucitelky
(X.). Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolaciecho sidu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliiia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladné¢ho prava zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemoZno povazovat’ to, e sad

neodovodnil rozhodnutie podla predstav zalobcov.

Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z uzneseni
tistavného stdu sp. zn. IV. US 115/03 a II. US 78/05, podl'a ktorych stid nemusi dat’ odpoved’
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na vSetky namietky alebo argumenty
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji urCujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Zalobcovia v dovolani tvrdia, 7¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posidenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.
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Predmetom konania Vv posudzovanej veci je urCenie, ze V Zalobe oznacené
nehnutel'nosti patrili v rezime BSM do vlastnictva rodi¢ov zalobcov - C. V. (zalovaného 2/) a
F. V., zomrelej X., ku dnu jej smrti v celosti. Zalobcovia V dovolani namietali, Ze
vyporiadanie BSM v dedi¢skom konani je neur€ité, nie st v iom $pecifikované veci patriace
do BSM porucitel’ky a zalovaného 2/, konkrétne Ze nebol vyporiadany rodinny dom sup. €. X.
(t.¢. X.) a parcela ¢. X., na ktorej stoji rodinny dom a parcela ¢. X.- zahrada, ktoré v ¢ase smrti
porucitel’ky (X.) boli v spolo¢nom uzivani rodi¢ov Zalobcov (t.j. porucitel’ky a zalovaného
2/).

Dovolaci stud sa stotoziuje so zaverom odvolacieho sudu, ze do BSM zalovaného 2/
a porucitel’ky ku diu jej smrti patril aj rodinny dom v L. stp. €. X., ktory bol postaveny za
trvania ich manzelstva a ktory bol aj vyporiadany v ramci vyporiadania BSM zalovaného 2/
a porucitel’ky v dedi¢skom konani po porucitel’ke. Z obsahu dedic¢ského spisu po porucitel’ke
vyplyva — zo zapisnice o predbeznom Setreni z 19. jula 1976, v ktorej zalovany 2/ uviedol, Ze
porucitel’ka bola vlastni¢kou rodinného domu v polovici (t.j. predmetného rodinného domu
v L. ¢. X.) a okrem toho aj vlastnickou ,,¢iastky* v rodinnom dome v L. V zapisnici z 29. jula
1976 spisanej notarkou V pritomnosti zalovaného 2/ je uvedené, Ze ucastnici oznalili za
nehnutel'ny majetok patriaci do BSM porucitel’ky a zalovaného 2/ ,,nadstavbu rodinného
domu v L. ¢. X.“, ktorej hodnota bola ur¢ena sumou 8 750 Kés. Sucast'ou tejto zapisnice je
rozhodnutie Statneho notarstva 0 vyporiadani dedi¢stva tak, Zze nadobudatelom celého
majetku sa stava manzel porucitel’ky - zalovany 2/, ktorému bola ulozena povinnost’ vyplatit’
v tom ¢ase maloletym dedi¢om — Zalobcom 1/ az 4/ po dosiahnuti plnoletosti kazdému po
4 845 K¢&s. V spise sa nachadza sprava MNV v L. z 27. jala 1976 o obvyklej predajnej cene
(hodnote) nehnutelnosti, podla ktorej dom, dreveny-murovany postaveny v roku 1968,
pozostavajuci z jednej kuchyne, troch izieb s prisluSenstvom ma obvyklu predajni cenu
17 500 K¢s (1/4 predstavuje suma 4 845 K&s), z ktorej bola vypocitana vyska nahrady, ktora

mal preberajuci dedi¢ — Zalovany 2/ vyplatit’ ostatnym dedicom po dosiahnuti plnoletosti.

V priebehu konania Gcastnici zhodne uvadzali, Ze okrem tohto rodinného domu, ktory
v Case smrti poruCitel’ky este nebol celkom dokonceny (v jeho podkrovi sa nachadzali dve
manzardky), ziadna ,nadstavba®“ v BSM Zalovaného 2/ ajeho manzelky (poruditel’ky)

neexistovala. So zretelom na uvedené za spravny treba povazovat’ zaver odvolacieho stdu,
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ktory konstatoval, Ze pri oznaceni uvedenej nehnutel'nosti v dedi¢skom konani islo zrejme len
0 nepresné, resp. vV tom ¢ase zauzivané oznacenie nehnutel'nosti — rodinného domu patriaceho
do BSM, nakol’ko notarstvo zistovalo cenu tohto rodinného domu, z ktorej vychadzalo aj pri
urCeni vSeobecnej ceny dediCstva. Spravny je preto zaver odvolacieho sudu, ze oznacena
nehnutelnost’ - t.j. rodinny dom patril abol aj vyporiadany v ramci vyporiadania BSM

porucéitel’ky a Zalovaného 2/ v dedi¢skom konani a bol predmetom dedi¢ského konania.

Pokial' ide o pozemky, ktoré st v stcasnosti oznacené v KN ako parcela ¢. X.
(na ktorej stoji rodinny dom) a parcela ¢. X. (zdhrada), vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze tieto ziskal za trvania manzelstva zalovany 2/ do osobného uzivania,
¢o potvrdzuje rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania z 31. augusta 1970.
Podl'a rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania bola vtedy EN parcela
¢. X. nachadzajica sa v katastrdlnom tUzemi L. ovymere X. m? vo vlastnictve
Ceskoslovenského §tatu pridelena do osobného uZzivania Zalovanému 2/ na vystavbu
rodinného domc¢eka a nasledne bola 9. septembra 1970 uzavreta dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania stavebného pozemku. Uzavretim tejto dohody o osobnom uZivani
pozemkov za trvania manzelstva manzelom vzniklo knim pravo spolo¢ného uzivania
v zmysle § 214 Obcianskeho zakonného v zneni do 1. januédra 1992. Institat prava osobného
uzivania pozemku, resp. prava spolo¢ného uzivania pozemkov manzelmi bol zruseny novelou

Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 509/1991 Zb.) t¢innou od 1. januara 1992.

Podl'a § 872 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veta prva pravo osobného uzivania
pozemku vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diiu nadobudnutia G¢innosti

tohto zakona, meni sa dilom c¢innosti tohto zdkona na vlastnictvo fyzickej osoby.

Podla § 872 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Vv zneni uc¢innom od 1. janudra 1992
Vv pripade spolo¢ného uzivania pozemkov manzZelmi vzniknutého podla § 214 Obcianskeho
zakonnika, stavaju sa bezpodielovymi spoluvlastnikmi takéhoto pozemku. Ak BSM zaniklo
pred 1. januarom 1992, sucinnostou od 1. januara 1992 stavaju sa byvali alebo doterajsi
manzelia (podl'a spdsobu zaniku BSM) podielovi spoluvlastnici tychto pozemkov rovnym
dielom. Ak zanikne manzelstvo a Snim ipravo spoloéného uzivania pozemku manzelmi
smrtou jedného z manzelov alebo jeho prehldsenim za mftveho, zavisi od dohody dedicov,

kto sa stane uzivatelom pozemku. Ak neddjde k dohode, zavisi toto uréenie na rozhodnuti
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Statneho notarstva, ktoré vykona vyporiadanie. Ak by na zaklade dohody alebo rozhodnutia
Staitneho notarstva zostal vyluénym uzivatelom len manzel alebo manzel s niektorymi

dedi¢mi, museli by byt ostatni dedicia uspokojeni v ramci vyporiadania inak.

Je nesporné, ze manzelstvo rodicov zalobcov zaniklo smrtou ich matky X. a zanikom
manzelstva zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Spravny je preto zaver odvolacieho
stdu, Ze v Case zaniku manzelstva rodi¢ov zalobcov do ich bezpodicelového spoluvlastnictva
nepatrili oznaené pozemky, ku ktorym mali pravo spolo¢ného uzivania pozemkov. Ked'Ze
tieto pozemky v osobnom uzivani do BSM rodic¢ov zalobcov nepatrili, nebol dovod tieto ani
vyporiadat’ v ramci vyporiadania BSM v dedi¢skom konani po porucitel’ke. Dovolaci sud sa
preto stotozituje so zaverom odvolacieho sudu, ktory v tejto Casti zmenil rozsudok sudu
prvého stupna a zalobu aj vtejto Casti zamietol po zisteni, ze tieto pozemky netvorili
bezpodielové spoluvlastnictvo rodicov zalobcov. Pokial’ by aj v dedi¢skom konani nebola
vyporiadana finanéna hodnota prava osobného uZzivania Vv dedi¢skom konani, tito moze
predstavovat’ iba pripadny obliga¢ny narok, ktory vSak nema dopad na otazku vlastnictva

predmetnych pozemkov.

K namietke Zzalobcov, Ze rozhodnutie Statneho notarstva o vyporiadani dedicstva
je neplatné, resp. je nulitnym pravnym tikonom, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze
rozhodnutie notarstva nie je pravnym ukonom, ale ide o deklaratorne rozhodnutie, ktoré
je procesnou skutocnostou S konstitutivnymi u¢inkami, ktorym sa deklaruju prava
a povinnosti dedi¢ov s G€innost’ou ku ditu smrti porucitela a realizuje sa nim hmotnopravna
uprava dedi¢ského prava podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o dedi¢stve po nebohej
F. V. nebolo zruSené mimoriadnym opravnym prostriedkom, je pravoplatné a teda zavdzné,
preto sa sudy dovodne nezaoberali namietkami Zzalobcov proti tomuto rozhodnutiu

0 prejednani dedi¢stva po ich nebohej matke F. V., zomrelej X..

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalobcovia neopodstatnene napadli rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nésledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 1 zamietol.
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Il. Najvyssi sad Slovenskej republiky po zisteni, ze zalovani podali odvolanie proti

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. februara 2012 sp. zn. 6 Co 340/2010 vo vyroku
o0 trovach konania, skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze

o podanom odvolani konat'.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkénd prislusnost sidu na prejedanie veci
vyplyvajica zo zakona. V prejedndvanej veci z hladiska formalneho ani obsahového
nemozno mat’ pochybnosti otom, Ze procesny tkon zalovanych 1/ a2/ (zastapenych
advokatom) zo 17. maja 2012, ktorym napadli uvedeny rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 13. februara 2012 sp. zn. 6 Co 340/2010 vo vyroku o trovach konania, je odvolanim

v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méZe napadnat’ rozhodnutie stidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho Statu alebo 0sob pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky

je funk¢ne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu

rozhodnutim stdu prvého stupna, st pritom zakonom taxativne vymedzené (vid § 9

ods. 2 0.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu, ktory rozhodol o trovach celého konania
(prvostupniového a odvolacieho konania) po zmene rozhodnutia siidu prvého stupna vo veci
samej, nie je rozhodnutim krajského stdu ako sidu prvého stupia, ale je rozhodnutim
krajského sudu ako stidu odvolacieho. Funk¢nd prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na prejednanie podaného odvolania zalovanych preto nie je dana. Chybajica
funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri
do pravomoci sudu, predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto konanie o odvolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 13. februara 2012 sp. zn. 6 Co 340/2010 vo vyroku o trovach konania zastavil bez

toho, aby preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

I11. V dovolacom konani procesne uUspesnym zalovanym vzniklo prdvo na nahradu
trov konania proti Zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani podali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto
aj vycislili. Dovolaci sud zalovanym priznal nahradu trov konania spocivajucu v odmene
advokata za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z19. jina 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu
tarifnej] odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
vo vyske 58,X. €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,63 € a 20 %
DPH z odmeny a nahrady, t.j. 13,26 €, predstavuje spolu 79,58 €.

V odvolacom konani (o odvolani Zalovanych proti vyroku o trovach konania)
uspeSnym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym,

ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Najvyssi sad im nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo nepodali navrh na jej

priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



