Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 212/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., byvajiucej v O.,
zastapenej B., so sidlom v B., ICO: X., v mene ana tudet ktorej kona Mgr. P., advokat a
konatel’, proti zalovanej S., so sidlom v B., ICO: X., zastapenej JUDr. R.R., so sidlom v P.,
vmene ana ucet ktorej kona JUDr. R., advokat a konatel, o zaplatenie 1493,91 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21 C 215/2012, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2013 sp. zn. 4 Co
189/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 95,01 € za pravne

zastipenie na ucet B., so sidlom v B., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa podanou Zalobou vo&i Zalovanej domahala penazného plnenia
(1 493,91 € sprislusenstvom - vid zalobny petit) zo zmluvy o poskytovani plnenia
z “Podporného dochodkového fondu S.“ uzavretej 20. februara 1995 (dalej len ,,zmluva

0 dochodku*) za mesiac maj 2010 az jul 2012.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 5. februara 2013 ¢.k. 21 C 215/2012-77
zalobe vyhovel a zalobkyni priznal ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze ucastnici
20. februara 1995 uzavreli pisomni zmluvu o déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho
zakonnika, v ktorej sa Zalovana zaviazala vypléacat’ Zalobkyni mesacne vzdy k 15 dilu mesiaca

sumu 55,33 € (1 667 Sk) od uzavretia zmluvy az do dozitia zalobkyne, na zdklade skuto¢nosti
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uvedenych v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie plnenia z20. februara 1995. Dna
26. oktobra 2009 zalovana vypovedala predmetni zmluvu k 31. marcu 2010, z tohto dovodu
pocntic mesiacom april 2010 prestala zalobkyni poskytovat’ dohodnuté plnenia. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III z29. septembra 2011, ¢.k. 11 C 103/2010-97 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2012, sp. zn. 4 Co 117/2010 bola
zalovanad zviazana zaplatit' zalobkyni sumu 55,33 € s prisluSenstvom z titulu predmetnej
zmluvy za obdobie april 2010; sudy vychadzali z toho, Ze predmetnd zmluva bola uzavreta
na dobu uréitu a vypoved’ znej dand zalovanou 26. oktobra 2009 je neplatna pre rozpor
so zakonom. V tomto konani sa zalobkyna z predmetnej zmluvy domaha plnenia za obdobie
maj 2010 az jul 2012. Sad vychadzal z toho, ze predmetnd zmluva o déchodku bola uzavreta
na dobu ur€itl atuto zalovand nemohla vypovedat’ podla § 582 Obcianskeho zakonnika,
pretoze uvedené ustanovenie dovoluje vypovedat’ iba taki zmluvu, ktord je uzavretd na dobu
neurcitu. K povinnosti poskytovat’ plnenie sa zaviazala zalovana dobrovol'ne z dovodu prvého
odchodu zZalobkyne do starobného dochodku; za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytnat
protiplnenie. Sud s odkazom na zavery prijaté v pravoplatne rozhodnutej veci (vid’ rozsudok
Okresného sudu Bratislava III z29. septembra 2011, ¢.k. 11 C 103/2010-97 v spojeni
srozsudkom Krajského sidu v Bratislave z23. maja 2012, sp. zn. 4 Co 117/2010)
a vyjadrenie zalobkyne vtomto konani sa nestotoznil snazorom Zzalovanej, Ze pravo
na plnenie zo zmluvy o déchodku zaniklo v zmysle § 575 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
sa stalo nemoznym v zmysle § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona ¢. 483/2001 o bankach
(d’alej len ,,zakon o bankach®), pretoze v danom pripade ide o plnenie bez protihodnoty
(jednostranné plnenie, hospodarsky neodovodnené), ktoré Zzalovand ako banka nesmie
poskytovat’. To, Ze ide o ucelovi obranu, nasvedCuje podla nazoru sudu ito, ze napriek
zavedeniu pravnej upravy, na ktoru sa zalovana odvolava, dochadzalo z jej strany k plneniu
az do 31. marca 2010. Obsahom zmluvného vztahu zmluvy o déchodku bolo poskytnutie
socidlnej vyhody zZalobkyni sliziacej na podporu zabezpecenia jej zivotnej urovne, ktoru ako
pracovnicka dosiahla v Case svojej pracovnej aktivity na ocenenie jej vernosti, kvality prace
ana podporu stabilizacie pracovnikov. Zo strany zalovanej sa jednalo o zabezpecenie
socialnej starostlivosti pracovnika odchadzajiceho do starobného dochodku spadajiucu
pod agendu persondlneho a socialneho useku divizie 'udskych zdrojov. Zmluvu o dochodku
neuzatvarala Zalovand so zalobkyiiou ako podnikatel’ka pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti a nejednalo sa o0 vztah banky a klienta. Z tohto dovodu sud plnenie zalovanej
v zmysle predmetnej zmluvy nepovazoval za plnenie za napadne nevyhodnych podmienok

vzmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach. Z tychto dovodov sid zalobe vyhovel, narok
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na nahradu urokov z omeskania posudil podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
V spojeni S nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaja
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zalovanu zaviazal na nahradu trov konania

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 15. maja 2013 sp. zn.
4 Co 189/2013 rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.)
a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania 95,01 € (§ 224
0ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). V celom rozsahu
sa stotoznil S odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, jeho skutkové a pravne zavery
povazoval za dostatocné a spravne (reagujuce na vSetky podstatné okolnosti pripadu
I namietky cCastnikov konania). Uviedol, Ze Zzalovana v odvolani len zopakovala
a podrobnejsie rozviedla svoje namietky o argumentaciu prednesent uz pred sidom prvého
stupnia, sktorou sa tento nalezite vrozhodnuti vysporiadal avysvetlil, preco
na nu neprihliadal. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku (Zze zmluva
0 dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcita) dodal, ze § 842 Obcianskeho zdkonnika
vymedzuje pojem zmluvy o dochodku tak, ze ide o zmluvu, ktorou sa niekomu dozivotne
alebo na inak obmedzenu dobu neurcitého trvania zakladd pravo na vyplacanie dochodku.
Pravo na vyplacanie dochodku (poskytovanie dochodku dozivotne) je casovo urcené,
ale nie je obmedzené urcitym konkrétnym vopred vymedzenym casom trvania, moze ist
0 pravo na poskytovanie dochodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny cas neurcitého
trvania (obmedzenie na ur¢ity Cas neprichadza do tvahy). K uzavretiu takejto zmluvy
sa nevyzaduje ziaden dovod alebo motiv, preto dovodom moze byt napriklad i skutocnost,
ze sa niekto moze citit’ byt zaviazany druhému pomaéhat’ alebo poskytovat’ dochodok ako
protiplnenie z nejakého iného pravneho ukonu. Obciansky zakonnik rozliSuje zanik zmluvy
smrt'ou a zdnik zmluvy uzatvorenej na dozivotne ur¢ent dobu. Nemozno dovodit, ze zmluvy
uzatvorené na dobu konciacu smrt'ou su vzdy uzatvarané na dobu neurciti. Dozivotne uréena
doba trvania je ekvivalentom inak urcenej doby neurcitého trvania, je teda len konkrétnym
vyjadrenim inak ur¢enej doby neurcitého trvania. Ob¢iansky zdkonnik nepripista moznost’
vypovedania zmluvy o dochodku, pretoze by to bolo vrozpore so zmyslom aucelom
Specialnej pravnej Upravy zmluvy o dochodku, ktorej podstatou je istota poskytovania
dochodku opravnenej osobe. Ak by sud pripustil moznost’ ukoncenia zmluvy jednostrannou
vypovedou zo strany zalovanej, aplikoval by ustanovenia § 842 a § 582 Obcianskeho

zékonnika ustavne nekomfortnym spdsobom, ¢o by znamenalo poruSenie zékladného prava
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Gi¢astnika na stdnu ochranu (¢. § 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a slobdd). Uvedeny zaver vyplyva z Nalezu US SR II. US 26/2012-33, ktory
reSpektoval aj sud prvého stupna. Otdzku trvania predmetnej zmluvy vyriesil spominanym
nalezom ustavny sud, vo vztahu k uplatnenému naroku je potom spravna uvaha o tom,
ze medzi uCastnikmi bola uzavretd zmluva na dobu urciti — neurcitého trvania, vypoved’
z tejto zmluvy zalovanou je neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)
a zmluvné strany st povinné sa touto zmluvou nad’alej riadit’. V danom pripade sud prvého
stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
K prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré
prijal, primerane vysvetlil. Dostatocne sa zaoberal namietkami zalovanej majicimi pre vec
podstatny vyznam, s ktorymi sa skutkovo i pravne vysporiadal (napr. ¢i zmluva bola uzavreta
V rozpore so zakonom o bankach). Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid ma za to, ze skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné
s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru a e oddévodnenie odvolanim napadnutého

rozsudku stdu prvého stupna ako celok spliia parametre zakonného odovodnenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie, v ktorom ziadala
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietala,
7e odvolaci sud jej odnal mozZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, ked” sa nevysporiadal s jej podstatnymi namietkami:
1/ odvolaci sud ,,nepouzitie zdkona o bankach podlozil len zistenim, Ze neSlo o podnikatel'sky
vztah banky aklienta“, avSak nevysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze zakon o bankach
upravuje aj vzt'ahy suvisiace S organizaciou, resp. riadenim banky, 2/ stidy sa nevysporiadali
S tym, ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach zakazuje banke
pokracovat’ v ¢innosti, ktord je v rozpore Stymto zakonom, toto zakonné ustanovenie
sa neobmedzuje len na bankové c¢innosti, podnikatel'skti ¢innost banky, ale zakazuje
akukol'vek ¢innost’ banke (vo¢i neobmedzenému okruhu o0sob), ktora je v rozpore so zdkonom
0 bankich. Dalej vyslovila nespokojnost’ s pravnym postidenim veci odvolacim sudom
(o absolutnej neplatnosti zmluvy o dochodku pre rozpor so zakonom o bankach), pretoze

ucelom zékona o bankach je regulovat’ ¢innost’ banky tak, aby bankovy systém V State bol
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stabilny a bezpecny. Nie je mozné banke povolit' plnit zmluvy bez protiplnenia pre banku
S0 zdovodnenim, ze ak taka zmluva nie je uzatvorend pri bankovej Cinnosti alebo pri
podnikani banky, alebo medzi bankou ajej klientom pri podnikani, tak jej plnenie
nie je zakdzané. Tento vyklad sa dostava do rozporu so znenim § 1 a § 119 ods. 3 veta
za bodkociarkou zdkona o bankach, ktoré banke zakazuju pokracovat’ v Cinnosti, ktord
je v rozpore s tymto zakonom (§ 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou). Za taka
dovolatel’ka povazuje plnenie jej povinnosti zo zmluvy o dochodku pre chybajice

protiplnenie zalobkyne.

Zalobkytia navrhla dovolanie zalovanej odmietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho
konania 95,01 € povazujuc ho za neddévodné a v fiou uvedeni argumentaciu za nespravnu
a ucelovl. Poznamenala, Ze sudy v dostatonej miere reagovali na argumenty zalovanej, ktoré
boli pre vec podstatné a rozhodujuce. PoruSenie prav zalovana pritom vidi i v tom, Ze sad
sa nestotoznil s jej argumentéaciou. Pravo zalovanej na spravodlivy proces neznamena pravo

na uspech v spore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

priptsta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak nie vkazdom pripade,
ale iba ak ho pravna uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je ,klasickou*

tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk.

V danom pripade ale dovolanie Zalovanej nie je pripustné. Je tomu tak preto,
ze dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor,
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ktorym by boli sudy viazané aod ktorého by sa pripadne mohli odchylit (§ 238
ods. 1 az 3 O.s.p.).

Za tohto procesného stavu (kedy dovolanie nie je pripustné) Najvyssi sud Slovenskej
republiky je v dovolacom konani opravneny (ex officio) v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p.
prihliadat’ len na vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada vSak na tzv. iné vady konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ale ani na dovody, pre ktoré
by rozhodnutie spocivalo pripadne na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.
ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nézor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
0.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom stdov nebola dovolatel’ke odnatda moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§Simi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostato¢nom odévodneni (resp. nepreskiimatel’nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), o sucasne zaklada porusenie jej prav na sudnu ochranu (¢l. 46
Ustavy) aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) vtom, Ze sady
sa nedostatone zaoberali (nevysporiadali) sjej namietkami v konani, ktoré povaZovala

za relevantné vo veci a na ktoré v obsahu odvolania i dovolania vyslovne upozornila.

Pokial’ zalovana namieta nedostatky tykajlice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, Zze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej
stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako
aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaja aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06);
pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania

vSeobecnych sudov sa ma uskutoCfiovat v tUstavhom a zidkonnom procesnopravnom



8 7 Cdo 212/2013

a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z &l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stcast prdva na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluGujicich Tubovélu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presvedC¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite
odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’
na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G¢astnici. Z odévodnenia
stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zédvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu
pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny std pritom musi stcasne vychadzat z materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I1I. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva
aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).
Struktira prava na odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire
ustavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat' izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor, ktory zastiva i dovolaci std,
zahtna poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stidu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli

vydané v priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostatoéne zdovodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj v situcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vsetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do twvahy (nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/05 z 28. februara 2006).
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu (v spojeni S potvrdenym
rozsudkom stdu prvého stupiia) vydany v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. spia vyssie uvedené
kritéria pre odovodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemoZno
povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Ododvodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia,
¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti oddvodneni
a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju v sthrne ich zrozumitel'nost i vSeobecnu
interpretaénit presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otazka

spravnosti pravneho posudenia veci konajicimi sadmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe
vyhoveli. Zhodli sa v podstatnom na tom, ze zmluva o dochodku bola medzi Zzalobkyiou
a zalovanou uzavreta platne a pretoze bola uzavreta na dobu urcitd, nebolo ju mozné platne

vypovedat’; vypoved’ zalovanej z tohto dovodu povazovali za neplatnu.

Pokial’ zalovana zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré st odlisné (iné) od pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi, uplatiuje dovolaci dovod vzmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j. Ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespradvnom pravnom postudeni
veci). Polemika o0 nespravnosti sidmi vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie
pravnej argumentacie ucastnika konania sama o Sebe nie je presvedéivou bazou pre tvrdenia
o nedostatku  odovodnenia stdnych rozhodnuti, ich nepreskiimatelnosti (pripadne
arbitrarnosti). V danom pripade sudy uviedli konkrétne dovody, pre ktoré povazovali zalobu
za dovodne podanu. Tymto zaroven ponukli dostato¢né vysvetlenie toho, pre¢o z pravneho
hl'adiska nebolo mozné akceptovat’ argumentéaciu dovolatel’ky (neboli vSak povinné vyslovne

zdovodnovat’ kazda namietku zalovanej z jej uhla pohl'adu).

K namietkam zalovanej o (ne)platnosti zmluvy o dochodku, najma pokial’ ide o otazky
jej suladu so zdkonom o bankach (§ 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou)
resp. s pravnou upravou § 575, § 582, § 842 OZ a jej uzavretia na dobu urcitu sud prvého
stupiia zrozumitel'ne podava vysvetlenie na str. 5 az 8 rozsudku. Ddévody, pre ktoré sud
prvého stupnia povazoval vypoved Zalovanej zo zmluvy o dochodku z26. oktdbra 2009
za neplatni a jeho uvahy preco nezaniklo pravo na plnenie zo zmluvy o déochodku podla

§ 575 OZ v spojeni so zdkonom o bankach (pre nemoznost’ plnenia), su vysvetlené na strane 6
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az 8 rozsudku. Vsetkym tymto otdzkam, ktoré boli rozhodujuce pre zaver sudu o dovodnosti
podanej Zzaloby scielom zdoraznit® ich spravnost, sa osobitne venoval v odovodeni
aj odvolaci sud, reSpektujuc pravny nazor ustavného sudu vysloveny v naleze sSp. zn.
II. US 26/2012-33 z 25. aprila 2012 (vid’ str. 4 az 7 rozsudku). Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvého stupna 1 s jeho skutkovymi zisteniami,
preto boli dané podmienky pre postup v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Doplnenim doévodov
na zdoraznenie ich spravnosti odvolaci sud len posilnil argumenta¢nt stranku rozsudku sudu
prvého stupnia v podmienkach prejednavaného pripadu (aj z pohl'adu odvolacich namietok
uplatnenych Zalovanou a ich primeranim zodpovedanim), dovolaci sid preto nemohol
prisvedcit’ dovodnosti namietok dovolatel’ky o nedostatoénom odovodneni rozhodnuti (§ 157
ods. 2 O.s.p.), ich nepreskiimatelnosti a poruseni jej zdkladnych prav na sidnu ochranu
a spravodlivy stdny proces. V rozpore s pravom na spravodlivy proces totiz nie je, ak sud
rozhodujiici o opravnom prostriedku odovodni svoje rozhodnutie tym, ze prevezme
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ak je zrejmé, Ze sa skutocne vysporiadal so vSetkymi
dolezitymi otazkami (obdobne napr. Helle proti Finsku, rozsudok z 19. decembra 1997,
¢.20772/92 a iné).

Ugastnik konania nedisponuje pravom, podla ktorého by bol stid povinny zdévodnit
rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Stdna prax sa zhodla na tom, Ze pravnym posudenim veci
sa neodnima ucastnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci
stdmi nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nesprdvnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze zalovana neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom stdu bola odiatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).
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Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovanej nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal
opodstatnenost’  dovolatel’kou wuplatnenych dovolacich dévodov vzmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pravo na ndhradu trov konania vzniklo uspesnej zalobkyni, pretoze neboli zistené
ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddévodiovali nepriznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 150 O.s.p.). Zalobkyia podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.S.p. vV spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislila. Dovolaci sud
jej priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajiucej odmene advokatske;
kancelarie jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 1. oktobra 2013). Vychadzal
Z § 10 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zalobkyni priznal
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 95,01 € [z vypoctového zédkladu 149391 €
(71,37 €), rezijny pausal (7,81 €) a 20% DPH (15,83 €)].

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



