Najvyssi sud 8Cdo/34/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., byvajaceho v Poprade,
D., zastupeného B., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, N., proti zalovanej
Slovenskej republike, zastiipenej M. Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Z.,
0 nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim siidu a nezakonnym pozbavenim
osobnej slobody, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C 6/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 23. juna 2015 sp.zn. 12Co 70/2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z23. juna 2015 sp.zn. 12Co 70/2014

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Presov medzitymnym rozsudkom zo 6. februara 2014 ¢.k. 9C 6/2011-147
vyslovil, Ze narok zalobcu na nahradu Skody spocivajicej v majetkovej a nemajetkovej ujme
je ¢o do zakladu opodstatneny. Uviedol, Ze narok Zalobcu na nihradu Skody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. V prejednavanej
veci mal sud za preukazané splnenie predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o viazbe Zalobcu, proti ktorym
podal opravné prostriedky a bolo mu vyhovené. V sulade so zdviznym pradvnym ndzorom
vyslovenym odvolacim stidom, Zzalobca ma pravo na ndhradu Skody, o ¢om rozhodol
medzitimne ( § 152 ods. 2 O.s.p. ), nakol’ko na zvéazenie vySky Skody je potrebné doplnit’
dokazovanie.

Krajsky std v Presove, konajici o odvolani Zalovanej, rozsudkom z 23. juna 2015
sp.zn. 12Co 70/2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ( § 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
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Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalovana podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a odovodniuje ho okrem uvedenej vady
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) aj tzv. inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie stdu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nesprdvnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu konania (odilatie moznosti konat’ pred sudom) vidi
zalovand Vvtom, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu nebolo nalezite odévodnené atym je
nepreskiimatel'né. Predmetné rozhodnutie z uvedenych doévodov Ziadala zrusit’ a vec vratit’ na

d’alSie konanie sudu prvého stupiia.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia odvolania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
0.s.p. Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku, proti

ktorému je dovolanie pripustné podla tychto ustanoveni.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. atiez dovolaciu
argumentaciu zalovanej sa najvyssi stid neobmedzil len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie

pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
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do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’” a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sidu uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka zalovanej, ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred
stdom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
taky zavadny postup sudu, ktory méd za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok (napr. pravo
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na
presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia, prdvo na dorucenie odvolania, pravo na moznost

vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

Eurépsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre 'udské prava k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia.
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V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu®.
Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava
na spravodlivé konanie, ktoré je zaruené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Vychadzajic z uvedené¢ho bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu zalovanej (vid’ ¢.1. 156 spisu) sa pisomne vyjadril zalobca (¢.1. 170 spisu),
zalovand ale nemala moznost' dozvediet sa otomto vyjadreni a pripadne sa k nemu

aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie zalobcu nedorucil.

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené

znaky vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. marca 2016

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

M.



