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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne T. W., nar.

XX.XX.XXXX, bytom D., zastipenej advokatkou JUDr.Anténiou Kauzalovcu so sidlom Méajova ul.
1115. Cadca, proti zalovanému Obvodnému pozemkovému tradu Cadca, so sidlom Palarikova 95,
Cadca, za ucasti J. W., bytom D., zastiipenej JUDr. Ladislavom S¢urym, advokéatom so sidlom Mierova
1725, Cadca, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2010/00495-002/A08 zo dna 28. Jula
2010, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/410/2011-65 zo dia 20.
marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/410/2011 - 65 zo dia 20.
marca2012potvrdzuje.

Zucastnena osoba J. W. je p o vin n azaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume
134,79 € titulom trov pravneho zastipenia na uc¢et advokatky JUDr. Antonie Kauzalovej do 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I

Obvodny pozemkovy trad Cadca rozhodnutim &. 2010/00495-002/A08 zo diia 28. jila 2010 potvrdil, Ze
J. W.,, rodena W., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. diiom 1. januara 2000 nadobudla vydrzanim
vlastnictvo k pozemkom v katastralnom uzemi D. CKN ¢. 11274, 11335, 11336, 11256/4, 11260 a
11261 v podiele 1/1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiumani navrhu a predlozenych
dokazov dospel k zaveru, Ze su splnené¢ podmienky § 11 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom pre potvrdenie, Ze navrhovatelka nadobudla
vlastnictvo k uvedenym pozemkom vydrzanim podla § 134 zakona ¢. 47/92 Zb., a to dilom 1. januara
2000.

II.



Krajsky sud v Ziline rozhodujic o Zalobe Zalobkyne na preskimanie zédkonnosti tohto rozhodnutia
zalovaného napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, ked Zzalobkyna bola napadnutym rozhodnutim
ukratend na svojich pravach tym, Ze jej bol odiiaty status uc¢astnika konania a preto si nemohla uplatnit’
vSetky prava tcastnika konania, ktoré ucastnikovi spravneho konania priznava Spravny poriadok, teda v
postupe spravneho organu sa vyskytla taka vada, ktord mohla mat” vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, ze Zzalobkyna preukazala, Ze je
spoluvlastnickou Pk parc. ¢. 10912 vo vlozke 875 k. 0. D., ¢o zaklad4 jej aktivnu legitimaciu, aby sa v
zékonom stanovenych lehotach doméhala preskiimania rozhodnutia ObPU v Cadci vydaného podla § 11
ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. a ma ako spoluvlastni¢ka status byt ucastni¢kou v konaniach, v ktorych
sa o Pk p. ¢. 10912 v konani rozhoduje.

Nakolko spravny organ so Zalobkynou nekonal, hoci konat’ mal, je povinny po zruSeni napadnutého
rozhodnutia so zalobkyiiou ako ucastnickou konania konat’ a vysporiadat’ sa aj s jej tvrdeniami o tom, Ze
J. W. predmetné nehnutelnosti neuzivala a s tvrdenim, ze predmetné nehnutelnosti uzivala ona a iné
osoby, ktoré uviedla v obsahu podanej zaloby. Sud sa v tomto §tadiu konania meritom veci nezaoberal a
neskumal, ¢i skuto¢ne J. W. nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim tak, ako konstatoval v napadnutom
rozhodnuti spravny organ. V novom rozhodnuti vSak spravny organ bude musiet v doévodoch
rozhodnutia nielen poukazat’ na zakonné ustanovenia, z ktorych spravny organ vyvodi zaver o
nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, ale vysloveny pravny nézor aj riadne odovodnit’.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesSnej zalobkyni priznal ich
nahradu v celkovej vyske 513,45 € voci Zalovanému.

I1I.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie uc¢astnicka konania J. W., pretoze s rozsudkom krajského
sudu nesuhlasi a povazuje za nezdkonny. Poukazala na skuto¢nost, Ze v Case vydania napadnutého
rozhodnutia Zalobkyna nebola znamou podiclovou spoluvlastni¢kou. Dedi¢ské rozhodnutie ¢. D
910/2000, Dnot 149/2000 zo dna 9. decembra 2004 po zomrelej L. B., na zéklade ktorého sa dedi¢mi
stali zalobkyiia T. W., N. W. a Mgr. T. F., nadobudlo préavoplatnost’ dia 28. decembra 2004. Nakolko

zalobkyna po nadobudnuti pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia nepodala navrh na Spravu katastra
Cadca na zapis tohto dedi¢ského rozhodnutia, podant Zalobu povazuje za uéelova a bezddvodnu.
Navyse Zalobkyna vlastni na pozemkoch PKN 10912 a 11260 iba zanedbatelné spoluvlastnicke podiely a
proti jej aktivnej legitimécii sved¢i aj skutocnost’, Ze Zalobu podala ako jedind dedi¢ka, pricom ide o
nerozluéné spolo¢enstvo. Zo ziadosti o dorucenia napadané¢ho rozhodnutia mozno vyvodit’, ze samotna
pravna zastupkyna zalovanej spochybnuje vlastnicke pravo L. B., pretoZe toto podla jej pravneho nazoru
sved¢i V. W.. Pripiista, Ze zalobkyna je dedickou po L. B., ktora vSak sporné nehnutelnosti nikdy
neuzivala, ale tieto viac ako 10 rokov dobromyselne obhospodarovala odvolatel’ka, preto k nim
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle § 134 Obc¢ianskeho zakonnika.

Dalej namietala, Ze Zaloba nebola podana v zikonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p., pretoze
rozhodnutie zalovaného spravneho organu nadobudlo prévoplatnost’ diia 10. septembra 2010 a Zaloba zo
dna 30. augusta 2010 bola podana dna 5. septembra 2010. Okrem toho krajsky sud mal zrusit’ iba cast’
predmetného rozhodnutia tykajicu sa dotknutych parciel, lebo na jeho zrusenie vo zvys$nej Casti nebol
dovod. Pretoze Zalobkyna nenamietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nemal sa fiou sud vobec
zaoberat. Ak uz zru$il ¢ast’ rozhodnutia pre nenamietani nepreskimatelnost’, opomenul vo vyroku
rozhodnutia uviest, ze rozhodnutie rusi pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Navrhla preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vratil mu vec na
d’alsie konanie.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok stidu prvého stupiia povazuje za
vecne spravny a preto navrhuje jeho potvrdenie. Dévody odvolania povazuje za nepravdivé, nejasné a



zavadzajice. Neobstoji namietka, ze v Case rozhodovania zalovaného neboli znami dedi¢ia po nebohe;j L.
B., pretoze ako komisii ROEP, tak zalovanému bolo zname, Ze L. B. zomrela 22.06.2000 (potvrdenie sa
nachadza v spise zalovaného), preto bolo ich povinnostou konat’ s jej dedi¢mi, a nie urobit’ ju neznamou.
Napokon zalovany rozhodol v roku 2010 a dedi¢ia po L. B. boli znami uz v roku 2004. Neobstoji ani
namietany nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne z dévodu nerozlu¢ného spolocenstva podla § 91
ods. 2 O.s.p., pretoze v danom pripade rozhodne nejde o nerozlu¢né spolocenstvo, lebo Zalobkyna
zdedila konkrétny podiel v parcele 10912 a domaha sa ochrany svojho zdedeného podielu.

Nepravdivé je aj tvrdenie o oneskorene podanej zalobe, pretoze bolo jednoznacne preukazané, ze
rozhodnutie zalovaného bolo Zalobkyni dorucené 15. augusta 2011 a Zaloba bola podana na Krajskom
sude v Ziline diia 5. septembra 2011, teda v dvojmesacnej lehote od dorudenia a v trojroénej lehote od
vydania rozhodnutia v zmysle § 250b ods. 3 O.s.p.

K némietke nepatrného podielu uviedla, ze podstatné je, Ze je zapisana ako spoluvlastni¢ka a po smrti L.
B. uziva parcelu, ktora ma podla geometrického planu p. W. ¢islo KN 11260 a parcelu ¢islo 11256/4,
totozni s E-KN 11256 uzival a uziva V. W. a nikdy ich neuzivala J. W., ktord sa mala stat’ ich
vlastni¢kou vydrZzanim. Rozhodnutim Zalovaného bolo Zalobkyni bezddévodne odnaté vlastnictvo k Casti
parcely C-KN 10912, totoznej podl'a GP W. s KN 11260 a KN 11256/4, ¢im bol poruseny ¢1. 20 ods.1 a
3 Ustavy SR.

Zéaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 134,79 € z titulu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. jina 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a internetovej strdnke NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk) najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu vyhodnotil rozsah a
doévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, pricom nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré st dostato¢nym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud ma za to, Ze ucCastniCka konania v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali vecni spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna a uplatnené odvolacie dovody
nepovazuje za opodstatnené. PredovSetkym nepovazuje za spravny jej nazor, ze zalobkyna nemala
aktivhu legitimdciu na podanie zaloby, pretoze v Case vydania napadnutého rozhodnutia spréavneho
organu (28. jula 2010) nebola zndmou spoluvlastnickou. V danom pripade spravny organ rozhodoval o
nadobudnuti vlastnictva k pozemkom vydrzanim podla § 11 ods. 1 zikona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, teda v stvislosti s obnovou evidencie
pozemkov. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, a ako napokon uviedol uz aj krajsky std v
odovodneni svojho rozhodnutia, komisia ROEP v obci D. predlozila zalovanému podklady pre uvedené
rozhodnutie vratane vlastnickych vzt'ahov parciel k predmetu konania, kde vo vztahu k PK parc. 10912
je ako spoluvlastnicka v podiele 1/8 vedena L. B., rod. P., spolu s potvrdenim, Ze zomrela, navyse jej
dedi¢ia v tom Case uz boli znami. Ked'’Zze v konani bolo preukazané, ze zalobkyna je spoluvlastni¢kou
parcely pkn. ¢. 10912 (parcela KN ¢. 11256/4, 11260), zaklada to jej aktivnu legitimaciu, pretoze je
opravnena uplatnit’ si svoje vlastnicke pravo, ¢o by bolo podla § 11 ods. 8 pism. b/ zdkonnym dévodom
na zamietnutie navrhu na vydanie rozhodnutia podla § 11 ods. 1 cit. zdkona. Velkost” spoluvlastnickeho
podielu v tejto suvislosti nie je pravne relevantnd a neobstoji ani nazor, ze v danom pripade ide o tzv.



procesné nerozlué¢né spolo¢enstvo spoluvlastnikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., pretoze ide o podielové
spoluvlastnictvo a o kazdom naroku mozno rozhodnut’ samostatne.

S namietkou oneskorene podanej zaloby sa uz vyporiadal krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia,
preto odvolaci sud len opakuje, ze povazuje za preukazané dorucenie rozhodnutia Zalobkyni dna 15.
augusta 2011 a podanie Zaloby 5. septembra 2011, teda v stilade s ust. § 250b ods. 1 a 3 O.s.p.
Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze bol
naplneny zdkonny dévod na zruSenie preskiimavaného rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.
pre existenciu takej vady, ktord mohla mat’ vplyv na jeho zédkonnost' a dospel k zaveru, ze krajsky sud
postupoval spravne, ked’ preskiimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na nové prejednanie a
rozhodnutie. Ked'ze v jeho konani neboli zistené ani procesné pochybenia odovodnujuce zrusenie
rozsudku a jeho vratenie na d’alsie konanie, Najvys$si std Slovenskej republiky odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p.).

Spravny organ suc viazany pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym v napadnutom rozsudku i
pravnym nazorom najvyssicho stdu je v d’'alSom konani povinny postupovat’ v zmysle tohto pravneho
nazoru a po pribrati Zalobkyne do spravneho konania a nalezitom zisteni skuto¢ného stavu veci znova o
navrhu na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva k pozemkom vydrzanim rozhodnit. Svoje nové
rozhodnutie musi spravny organ i nalezitym sposobom odovodnit’ tak, aby aj tato Cast’ rozhodnutia
zodpovedala zakonu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Uspe$nej zalobkyni priznal ich néhradu, a to z titulu trov
pravneho zastipenia podla predlozeného vycislenia za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) v sume 127,16 € + pausalna nahrada 7,63 €, spolu 134,79 € podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorS$ich predpisov, ktori je neuspe$na z(Castnend osoba povinna zaplatit na et jej
advokatky v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

