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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 19. marca 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Mgr. T. W. , pre pre€in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia
podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o dovolani byvalej ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. januara 2011, sp. zn. 5To 12/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie byvalej ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 15. decembra 2010, sp. zn. 1T 126/2010, podla § 241 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného Mgr. T. W. pre preCin hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal podl'a obZaloby Okresnej prokuratury
Banska Bystrica zo 14. decembra 2010, sp. zn. 2 Pv 854/09-38, dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi mesiacov oktdber a november 2009 ako nezavisly kandidat na predsedu X. samospravneho
kraja X. X. - U, bol autorom letdku, v ktorom sa okrem iného uvadza ,,odstranit nespravodlivé
zvyhodiiovanie nielen ciganskych parazitov", ktory nechal nalepit na roéznych verejne pristupnych
miestach v X. X., mestskej ¢asti U., resp. inych ¢astiach mesta X. X..

Prvostupiiovy sud zastavil trestné stihanie obvineného Mgr. T. W. s poukazom na ustanovenie § 215
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko pri preskimani obzaloby dospel k zaveru, ze nebolo nepochybne
preukazané, ze skutok spachal obvineny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ okresny prokurétor. Krajsky stid na podklade
tejto staznosti podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrus§il uznesenie sudu prvého stupiia a sdm rozhodol
tak, ze trestné stihanie Mgr. T. W. pre skutok kvalifikovany obzalobou ako pre¢in hanobenia naroda,



rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zastavil podl'a § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s
oddvodnenim, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Nadriadeny std dospel k zaveru, ze text letdku obsahujuci citat autora ako nezavislého kandidata na
predsedu X. samospravneho kraja v zneni ,,s tvojou déverou ur¢ite dokazem (okrem iné¢ho) odstranit’
nespravodlivé zvyhodiovanie nielen ciganskych parazitov" nie je namiereny proti romskemu etniku.
Podl'a nazoru krajského sudu z uvedeného textu jednoznac¢ne vyplyva, ze obvinenému neSlo o Rémov
ako etnikum v celku, ale len o tych, ktori sa prizivuju na vyhodach, ktoré im poskytuje spolo¢nost’ a
napokon nejde len o parazitujucich z tohto etnika, ale aj o parazitujucich z vac¢§inového obyvatelstva, ¢o
je zdoraznené spojkou ,,nielen".

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala byvald ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerka spravodlivosti") na podnet T. L., vtedajSicho splnomocnenca vlady Slovenskej
republiky pre romske komunity, dovolanie v neprospech obvineného Mgr. T. W., z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ministerka spravodlivosti v dovolani konStatovala, Ze obvineny Mgr. T. W. ako autor a distributor textu
v letdkoch jeho predvolebnej kampane naphil skutkovi podstatu pre¢inu hanobenia ndroda, rasy a
presvedCenia podla § 423 ods. 1 Tr. zdk., nakolko pouzitim privlastku ,ciganskych" k terminu
»parazitov" jednoznaéne smeroval k tomu, aby v ludoch vyvolal dojem, Ze prave z tohto etnika
pochadzaju ti, ktorych on oznaduje parazitmi a zdoraznil, Ze mu ide prave o Romov. Na vzbudenie
zelanej voli¢skej odozvy a dosiahnutie volebnej podpory obvineny v letdkoch na definovanie ob¢anov
romskej narodnosti pouzil vyraz ,,cigdft" v zrejmom, urazlivom vyzname.

Argumentovala tym, ze krajsky sud obsah predmetného letaku nespravne vyhodnotil a mal skiimat’, ¢i
konanie obvineného Mgr. T. W. nenaplnilo znaky inej skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zdkona, napr. ¢i takéto konanie nie je subsumovatelné pod ustanovenie § 423
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Preto navrhla, aby dovolaci sud

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. januara
2011, sp. zn. 5To 12/2011, bol poruseny zakon v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v prospech
obvinené¢ho Mgr. T. W.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zruSil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stidu v Banskej Bystrici prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie ministerky spravodlivosti na vyjadrenie
obvinenému Mgr. T. W., ktory sa k nemu pisomne vyjadril sam i prostrednictvom ustanoveného
obhajcu. V tychto vyjadreniach obvineny uviedol, Ze v skuto¢nosti znel vyrok uvedeny na letdkoch
nasledovne: ,,S tvojou doverou urc¢ite dokdZem odstranit’ nespravodlivé zvyhodilovanie nielen ciganskych
parazitov pred slusnymi l'ud’mi!".

Poukazal na skuto¢nost’, ze predmetny vyrok nie je sposobily hanobit’ romske etnikum v zmysle § 423
Tr. zak., nakolko povodny nazov pre toto etnikum sa doposial’ pouziva aj medzi samotnymi Romami a
pouzitie vyrazu ,,ciganskych" nie je preto mozné pokladat’ za hanobenie tohto etnika. Vyrok nehovori o
romskom etniku ako celku, ani neoznacuje toto etnikum ako celok, ani v§etkych jeho prislusnikov.

Argumentoval tym, Ze podstatou pri posudzovani predmetného vyroku a jeho vyznamu je slovo ,,nielen”,
ktorym chcel zdoraznit’ to, Ze jeho programovy ciel’ je zamerany aj na parazitov z inych etnik, narodov
¢i spolo¢enskych skupin.



Poukazal aj na to, Ze ministerka spravodlivosti v dovolani neuviedla Ziadne argumenty alebo dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze jeho imyslom bolo hanobit’ niektory narod, rasu alebo presvedcenie tak, ako
to pozaduje § 423 Tr. zak., pricom tento umysel dovodila len zo samotného textu predmetného vyroku.
Uviedol, ze jeho skuto¢nym a jedinym umyslom bolo informovat’ ob¢anov X. samospravneho kraja o
jeho kandidature za predsedu tohto kraja, o jeho volebnom programe ako aj o tom, Ze ak mu daju
doéveru, tak s ich pomocou odstrani nespravodlivé zvyhodiiovanie nielen ciganskych parazitov pred
slu§nymi l'ud’'mi .

Obvineny Mgr. T. W. uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané po dokladnom a spravnom posudeni
zisteného skutkového stavu a ked’Zze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ministerky spravodlivosti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol
ako nedévodné.

Po tomto postupe predlozil okresny std dovolanie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr.
por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sicasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (§ 382
pism. c./ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’ (pism. /).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o samotni podstatu podaného dovolania spoivajicu v tvrdeni, Ze obvineny Mgr. T. W.
naplnil skutkovll podstatu pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 Tr. zak.
tym, ze ako autor a distributor textu v letdkoch jeho predvolebnej kampane uviedol text: ,,odstranit’
nespravodlivé zvyhodiovanie nielen ciganskych parazitov" a tieto letdky nechal nalepit na réznych
verejne pristupnych miestach v X. X., Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s nim nestotoznil.

Podla § 423 ods. 1 Tr. zak. pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia sa dopusti ten, kto verejne
hanobi

a) niektory narod, jeho jazyk, niektort rasu alebo etnickt skupinu, alebo
b) jednotlivca alebo skupinu os6b pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti,
etnickej skupine, povodu rodu, pre ich nabozenské vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania,

Citovana skutkova podstata trestného ¢inu je z hladiska systematiky Trestného zdkona zaradena do
prvého dielu jeho dvanastej hlavy, medzi trestné Ciny proti mieru a ludskosti. Objektom pre¢inu
hanobenia naroda, rasy a presvedcenia je ochrana zékladnych ludskych a obc¢ianskych prav a slobdd,
rovnopravnosti l'udi bez rozdielu rasy, narodnosti, farby pleti povodu, ndbozenskej prislusnosti ¢i
prislusnosti k etnickej skupine. Objektivna stranka zahfiia konanie pachatela spoc¢ivajice v hanobeni,
ktoré musi byt verejné. Subjektom tohto precinu moéze byt ktokolvek a subjektivna stranka zahiiia
zavinenie vo forme umyslu.

Najvy$§i sud pripomina, Ze preukazovanie subjektivnej stranky trestného ¢inu, hlavne v8ak
preukazovanie zavinenia, je v praxi velmi zlozité. Zavinenie ako psychicky vztah pachatela k urcitym
skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny Cin, spo¢iva na zlozke poznania a zlozke vole. Tento vnutorny



vzt'ah odohravajici sa v psychike pachatela je pritom navonok poznatelny len tym, ze bud verbalnu
informéciu o flom poskytne sdm pachatel’, najcastejSie vo svojej vypovedi alebo tym, Ze sa prejavi v
spravani pachatel’a.

V odbornej trestnopravnej literatire i v judikatornej praxi bol opakovane vysloveny nazor, Ze umysel
pachatela nemozno v Ziadnom pripade len predpokladat, ale je nutné ho na zéklade zistenych okolnosti
preukazat’. Zaver o imysle, ak v tejto otdzke chyba priznanie pachatela, mozno urobit’ aj z objektivnych
skutoCnosti, napr. z povahy ¢inu, spésobu jeho vykonania alebo z inych okolnosti objektivnej povahy.
Usudok o zavineni mozno vyvodit’ aj zo zistenych okolnosti subjektivnej povahy, napr. z pohnutky alebo
motivu ¢inu. Tieto vSetky okolnosti je v§ak potrebné hodnotit’ v ich vzajomnych suvislostiach. Nemozno
prikladat’ zasadny vyznam len na niektoré z nich a ostatné pominut, alebo ich do hodnotenia zahrnat’ len
okrajovo ¢i izolovane a pod.

V posudzovanej veci krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze text pouzity obvinenym Mgr. T. W. v
letakoch jeho predvolebnej kampane nie je spdsobily naphit’ objektivnu stranku skutkovej podstaty
prec¢inu hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla

§ 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk., priCom zaroven nedoSlo ani k naplneniu subjektivnej stranky tohto
prec¢inu, nakolko obvinenému nebol bez akychkolvek pochybnosti preukdzany umysel hanobit’ verejne
etnicktl skupinu Rémov, k c¢omu dovolaci siid dodava, ze rovnako nebol obvinenému preukazany ani
umysel hanobit’ verejne jednotlivca alebo skupinu osdb pre ich prislusnost’ k tejto etnickej skupine (§
423 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.).

Zavadzajice su dovolacie namietky byvalej ministerky spravodlivosti, Ze na definovanie obcanov
romskej narodnosti bol pouzity vyraz ,,cigai” v zrejmom, urazlivom vyzname, nakolko obvineny Mgr.
T. W. tento vyraz v predmetnom letaku nepouzil. K tomu dovolaci sud podotyka, Zze dovolatel’ka si
zrejme zamenila vyznam podstatnych mien ,,cigan" a ,,cigan", pouzivanych v slovenskom jazyku.

Najvyssi sud zo sucasnych lexikografickych priruciek slovenského jazyka Kratky slovnik slovenského
jazyka, Pravidla slovenského pravopisu), ktoré boli opatrenim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
¢. MK 1501/2008-10/5088 schvalené ako diela v su¢asnosti kodifikujice Statny jazyk zistil, ze slovensky
jazyk rozli§uje vyznam podstatnych mien ,,cigan" a ,,cigan” a tieto spolu s pridavnym menom ,,cigansky"
patria medzi slovné tvary bezne pouzivané v suc¢asnej podobe kodifikovaného Statneho jazyka.

Kratky slovnik slovenského jazyka (4., doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Kacala - M.
Pisar¢ikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) definuje vyraz ,,cigan" ako:

»cigan -a m. (v etnickom zmysle Cigan): prislusnik <. spolo¢. skupiny ind. pévodu Zijuci miestami <.
eSte <. potulnym zivotom, novsie Rom: valaski c-i;".

naproti tomu vyraz ,,cigan" definuje ako:
,»cigan -a m. hovor. klamar <., luhar <.: ¢. cigansky nadavka;".

V tejto lexikografickej priru¢ke je zarovenn uvedené i pridavné meno ,,cigansky", pricom ako priklady
jeho pouzitia v slovenskom jazyku su uvedené konkrétne slovné spojenia (ciganska kapela, cigansky
jazyk, ciganska pecienka a pod.).

Sucasnéd podoba kodifikovaného $tatneho jazyka teda umoziiuje oznaCovat’ prislusnik <.ov tejto etnicke;j
skupiny dvoma vyrazmi: ,,Rom" a ,,Cigan". Z hl'adiska ich jazykového vyznamu ide o vyrazy identické,
priCom vyraz ,,Rém" sa v slovenskom jazyku uplatnil az v obdobi nasledujuicom po spolo¢enskych
zmenach v roku 1989, a to popri vyraze ,,Cigan", pouzivanom tak vac¢§inovym obyvatelstvom ako aj
samotnymi prislu§nikmi etnickej skupiny Romov - Ciganov (napr. hudobna skupina Ciganski diabli, film
aj muzikal Cigani ida do neba, film M. Sulika Cigan, atd’.).

Rovnako pridavné meno ,,cigdnsky" mozno pouzit' v kodifikovanej podobe slovenského jazyka, priCom



jeho ekvivalentom v novSej podobe jazyka je pridavne meno ,,rémsky" (napr. rdmske obyvatelstvo,
romsky jazyk, vid’ Kratky slovnik slovenského jazyka).

Pokial’ teda obvineny Mgr. T. W. pouzil vo svojom letdku na oznacenie prislusnikov etnickej mensiny
pridavne meno ,,ciganskych" pouzivané v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, teda v §tatom uznanej a
v spolo¢nosti pouzivanej podobe, nemozno zo samotného pouzitia tohto vyrazu vyvodzovat’ naplnenie
objektivnej stranky precinu hanobenia rasy naroda a presved¢enia podla § 423 ods. 1 Tr. z&k. NavySe
ked’ z kontextu predmetného vyroku (pouzitie prirad'ovacej spojky ,.nielen") vyplyva, ze autor vyjadruje
odhodlanie odstranit’ (podla neho) nespravodlivé zvyhodiiovanie vSetkych parazitujucich obCanov a
nezameriava sa vylu¢ne na konkrétnu etnicku skupinu.

Dovolaci sud (viazany skutkovym stavom zistenym sudmi niz§ich stupniov) zéroven v sulade s
odévodnenim napadnutého uznesenia konStatuje, ze obvinenému Mgr. T. W. nebola preukdzana ani
subjektivna stranka tohto trestného ¢inu, teda umysel hanobit’ verejne etnickll skupinu Romov-Ciganov,
resp. imysel hanobit’ verejne jednotlivca alebo skupinu 0s6b pre ich prislusnost’ k tejto etnickej skupine
a jeho timyselné zavinenie nemozno vyvodit vyluéne z textu nim pouzitého vyroku, ako sa to mylne
domnieva byvald ministerka spravodlivosti.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ked’ podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie
proti obvinenému Mgr. T. W., nakolko jeho skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie

vecl.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani byvalej ministerky spravodlivosti rozhodol
na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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